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1. WSTEP

Praktyczne problemy napotkane w czasie projektowania, realizacji i analizy badan
reprezentacyjnych wptynety w znacznej mierze na rozwdj teorii tych badan. Z drugiej
strony, teoria badan reprezentacyjnych wptywata na praktyke tych badar, co prowadzito
czesto do ich udoskonalenia (O’Muircheartaigh, Wong, 1981; Rao, 2005). Wydaje si¢
wigc celowe, aby przesledzi¢ w jakim stopniu wystepowala wspotzalezno$¢ pomiedzy
rozwojem teorii i praktyki badan reprezentacyjnych w Polsce, uwzgledniajac postepy
w tej dziedzinie badan na §wiecie.

Szeroki rozwdj badan reprezentacyjnych w ostatnich latach zwigzany jest w znacz-
nym stopniu z rozwojem teorii, na ktoérej opierajg si¢ badania reprezentacyjne jak
réwniez z rozwojem swoistej sztuki zwigzanej z przygotowaniem i prowadzeniem tych
badarn (Deming, 1950; Hansen et al., 1953; Kruskal i Mostller, 1979-1980; Mahala-
nobis, 1944; O’Muircheartaigh et al.,1981; Rao, 2005; Smith, 1976, 1994). Chodzi
tu nie tylko o rozwdj teorii, na ktérej opiera si¢ metoda reprezentacyjna, ale takze
o inne istotne komponenty badar reprezentacyjnych, w ktérych znaczng role odgrywa
nie tylko rachunek prawdopodobieristwa i statystyka matematyczna, ale takze prak-
seologia, socjologia i psychologia (Cochran, 1977; Hansen et al.,1953; Kish, 1965;
Kordos, 2000a; O’Muircheartaigh et al., 1981; Sérndal et al., 1992; Yates, 1980; Za-
sepa, 1972). Dotyczy to takich komponentéw badan jak: a) wybér metody zbierania
danych, a w szczeg6lnosci projektowanie kwestionariuszy, b) szkolenie personelu prze-
prowadzajacego badanie, ¢) kontrola badania na réznych etapach jego przygotowania,
realizacji i opracowania, d) badania na poszczegdlnych etapach Zrédet bledéw, ich
rodzajéw i rozmiaréw, a takze mozliwosci ich minimalizacji, ) metod przetwarzania
danych, f) metod analizy uzyskanych wynikéw oraz ich prezentacji i rozpowszechnia-
nia.

Dotychczas nie ma jednolitej teorii badan statystycznych, a poszczegdlne kom-
ponenty projektowania badan opieraja si¢ na procedurach praktycznych uznawanych
za odpowiednie w danych warunkach lub na fragmentarycznych rozwigzaniach teore-
tycznych, ktére przystosowuje si¢ do potrzeb praktycznych (Hansen et al.,1953; Kish,
1965, 1987, 1996). Na mocnych podstawach teoretycznych opierajg si¢ plany losowa-
nia préby, ustalania potrzebnej jej liczebnosci w konkretnym badaniu, cho¢ zwykle dla
wybranych parametréw, wybdr metod estymacji i oceny rozmiaréw biedéw losowych
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(Bracha, 1996; Hansen et al., 1953; Smith, 1976, 1994; Zas¢pa, 1972). Tym zagadnie-
niom statystycy teoretycy i metodolodzy poS§wigcali najwi¢cej uwagi. Inne komponenty
projektowania badai reprezentacyjnych opierajg si¢ w wiekszym stopniu na sztuce niz
nauce.

Z wielu zagadnieft metodologicznych i tematéw badar reprezentacyjnych wymie-
nimy tu najwazniejsze, ktére dotycza (Smith, 1976, 1994; Kordos, 2000a): a) wyboru
proby, b) metod estymacji, ¢) oceny btedéw losowych i1 sposobéw ich obliczenia, d) me-
tod zbierania danych oraz e) oceny wszelkiego rodzaju btedéw nielosowych.

W okresie p6Zniejszym nabraly duzego znaczenia, takie tematy jak: (i) korekta
danych i ich imputacja oraz kalibracja, (ii) koordynacja badar, (iii) estymacja dla
malych obszaréw, (iv) badania powtarzalne, (v) wykorzystanie komputeréw. Nasza
uwage skupimy giéwnie na wykazaniu wspélzaleznosci pomiedzy rozwojem teorii
i praktyki badan reprezentacyjnych w GUS.

Za poczatek badai reprezentacyjnych w statystyce publicznej w Polsce uwaza
si¢ rok 1933, w ktérym J. Neyman opublikowal monografi¢ po§wigcong zastosowaniu
metody reprezentacyjnej do przyspieszenia wynikéw spisu ludnosci z 1931 r. (Neyman,
1933). Tak wiec, badania reprezentacyjne w sensie losowego wyboru prébki zostaly
zapoczatkowane w Polsce przez J. Neymana (1933) oraz J. Piekalwiewicza (1934).
Wspdbizaleznos¢ tutaj jest bardzo scista, gdyz Neyman opracowal zarys teorii i praktyki,
a Piekatkiewicz zaprezentowat i zaanalizowal uzyskane wyniki z badania.

W potowie lat dwudziestych ubiegtego wieku J. Neyman zajmowal si¢ juz teo-
rig metody reprezentacyjnej, a szczegdlnie wyborem matych prébek ze skoficzonych
populacji (Neyman, 1925). Stawe Swiatowa przyniést mu dopiero stynny artykut opu-
blikowany w jezyku angielskim w 1934 r. (Neyman, 1934), ale giéwne mysli tego
artykutu zostaty opublikowane najpierw w jezyku polskim w 1933 r. (Neyman, 1933).
Rozwazymy tu wigc badania czeSciowe oparte na probkach, ktérych jednostki do ba-
dania byly wybrierane wedlug procedury probabilistycznej. Zostang wigc pominiete
badania monograficzne i inne badania czeSciowe, do ktérych jednostki badania zostaty
wybierane w sposéb niezgodny z ta procedurg badawczg.

Na poczatku XX wieku pod pojeciem metody reprezentacyjnej kryta si¢ procedura
wyboru préby z catej populacji, ktéra umozliwiala uzyskanie pewnego rodzaju miniatu-
ry populacji. Préba mogta by¢ wybrana zaréwno w sposéb celowy jak i losowy. Dopiero
fundamentalna praca J. Neymana z 1934 r. (Neyman, 1934) potozyla podstawy pod
losowy wybér proby. Przedstawimy wigc badania reprezentacyjne, w ktérych jednostki
badania zostaly wybrane wedlug okreslonej procedury probabilistycznej, umozliwiaja-
cej uogdlnienie uzyskanych wynikéw z proby na cala populacje. Metoda reprezentacyj-
na zdobywala sobie stopniowo uznanie w statystyce publicznej, chociaz ze znacznymi
oporami (Kish, 1996). Rozwijata si¢ wiec nie tylko teoria badan reprezentacyjnych, ale
takze, jak juz wspomniano, sztuka ich projektowania i realizacji w réznych dziedzinach
badan statystycznych (Kordos, 2000a). Szersze zastosowania metody reprezentacyjnej
w statystyce oficjalnej w Polsce rozpoczety sie po II wojnie Swiatowej. Znaczng role
odegrat tu takze J. Neyman, ktéry w czasie swych wizyt w Polsce w latach 1950
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1 1958 udzielat konsultacji dla GUS w zakresie zastosowania metody reprezentacyjnej
w badaniach statystycznych (Fisz, 1950a; Zasgpa, 1958). Szczegdlng role odegraty tu
przede wszystkim:

a) Komisja Matematyczna GUS dziatajaca w latach 1950-1993, w skifad ktérej wcho-
dzili specjaliSci z oSrodkéw akademickich i przedstawiciele GUS (Kordos, 1975,
2012a);

b) Pracownia Metod Matematycznych, a nast¢pnie Pracownia ds. Statystyki Matema-
tycznej Zakladu Badan Statystyczno-Ekonomicznych GUS w latach 1966-2004;

c) Zespo6l ds. badan reprezentacyjnych w Departamencie Programowania i Organizacji
Badain GUS w latach 1995-2004, a od 2005 r. Wydzial Operatéw Statystycznych
w Departamencie Metodologii, Standardéow i Rejestrow GUS.

Metodologig badari reprezentacyjnych zajmowaly si¢ takze w ciggu ostatnich
50-ciu lat pracownicy naukowi wyzszych uczelni oraz jednostek naukowo-badawczych,
ktérych prace dotyczyly gtéwnie planéw prob, schematéw losowania, liczebnosci prob
i ich lokalizacji, metod estymacji oraz oceny btedéw losowych i nielosowych. Lacznie
literatura przedmiotu jest bardzo bogata i liczy kilkaset pozycji. Z koniecznos$ci w tym
artykule okolicznoSciowym ograniczylem si¢ tylko do wybranych pozycji charaktery-
zujacych prezentowane kierunki badan i praktycznych zastosowan. Z tych wzgledow
wiele pozycji teoretycznych z metody reprezentacyjnej nie mogty by¢ tu uwzglednione.

Szczegbdlng uwage poswiece:

1. pracom teoretycznym i metodologicznym rozwijanym przez polskg statystyke aka-
demicka i w oSrodkach naukowo-badawczych, majacych istotny wptyw na praktyke
statystyczna,

2. badaniom powtarzalnym w czasie, a gtéwnie metodzie rotacyjnej,

3. badaniom jakosci danych, a szczegélnie metodom prodzadzacym do zwigkszenia
ich doktadnosci,

4. metodom estymacji dla matych obszaréw.

Przed tym jednak przedstawi¢ zarys rozwoju teorii i praktyki badai reprezen-
tacyjnych na $wiecie, aby na tym tle przedstawi¢ rozwdj badan reprezentacyjnych
prowadzonych Polsce.

2. ZARYS ROZWOJU TEORII I PRAKTYKI BADAN REPREZENTACYJNYCH NA SWIECIE

Nalezy podkreslié, ze Miedzynarodowy Instytut Statystyczny (MIS) uznal metode
reprezentacyjng w statystyce oficjalnej dopiero w 1925 r., a przeciez juz w 1891 r.
w spisie ludnosci w Norwegii wykorzystano metode badania czesciowego, ktéra wia-
$nie zostata nazwang metodq reprezentacyjng. Metoda ta byla zaprezentowana na se-
sji Miedzynarodowego Instytutu Statystycznego w Bernie w 1895 r. przez A. Kiaera
(1897). Dlatego rok 1895 uwazany jest jako poczatek badan reprezentacyjnych w sta-
tystyce oficjalnej. A. L. Bowley — pierwszy profesor statystyki w London School of
Economics and Political Science — przez swoje prace o doborze préby (Bowley, 1926)
oraz o pomiarze (Bowley, 1915) byl pierwszg z gtéwnych postaci rozwoju naukowe-
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go doboru préby, tj. opartego na zasadach rachunku prawdopodobienstwa. Gdy dzi$
powszechnie uznaje si¢ zasady losowego pobierania préby w badaniach spofecznych
i gospodarczych, warto zauwazy¢, ze propozycja Kiaera na sesji MIS w 1895 r. nie
byta przychylnie przyjeta (Kish, 1996). Kiaer dowodzil, ze badanie czgSciowe moze
da¢ rzetelne wyniki, pod warunkiem, ze obserwacje tworzg reprezentatywny obraz
catej badanej zbiorowosci. Proba powinna, jego zdaniem, odzwierciedla¢ populacje
ze wzgledu na wazne cechy. Uwazano wtedy, ze reprezentatywnoS¢ proby moze byc
osiggnieta na dwa sposoby:

a) przez wybor zrandomizowany (losowy) z catej populacji oraz

b) przez wybdr celowy, ktéry odzwierciedla populacje ze wzgledu na wybrane
zmienne.

W pierwszych dekadach XX wieku badania reprezentacyjne byly przeprowadzane
przy wykorzystaniu jednej z wyzej podanych metod wyboru, a do polowy lat trzydzie-
stych ubiegtego wieku, na pytanie ktéra z nich jest ,lepsza”, nie znano odpowiedzi.
Dopiero fundamentalny wkiad w rozwdj teorii metody reprezentacyjnej wnidst, wspo-
mniany juz, polski statystyk Jerzy Neyman w swoim stynnym artykule z 1934 r. (Ney-
man, 1934), ktéry zmienil teoretyczne podstawy wnioskowania na podstawie badan
czgSciowych, wprowadzajac bledy losowe oparte na randomizacji rozktadu. Wprowa-
dzit optymalng lokalizacje proby w losowaniu warstwowym, a takze przedziaty ufnosci
(Neyman, 1935, 1938). Uzyt on terminu ,,reprezentatywny” w nowym znaczeniu. Warto
dodad, ze w literaturze anglojezycznej termin ,,metoda reprezentacyjna’ (representative
method) obecnie jest rzadko uzywany, ale w jezyku polskim jest dalej dominujacym.
Wybér losowy w warstwach jest, wedtug Neymana, reprezentatywny, nawet gdy frakcje
losowania w poszczeg6lnych warstwach znacznie si¢ r6znig. USwiadomienie sobie tego,
ze réwne prawdopodobieristwo wyboru nie jest konieczne dla waznoS$ci wnioskowania,
byto wielkim krokiem naprzéd. Neyman zalecal podejsScie probabilistyczne (tj. losowe)
przy wyborze préby, a krytycznie odnosit si¢ do celowego wyboru préby.

Od tego czasu teoria i praktyka badan reprezentacyjnych rozwijaly si¢ intensyw-
nie (Kish, 1996; O’Muircheartaigh, et al., 1981;. Smith, 1994; Rao, 2005). W latach
1950-tych prawie zakonczono rozwdj teorii randomizacji, a zainteresowanie statysty-
kéw przesuneto sie stopniowo z bledow losowych w kierunku bfedow nielosowych, do
czego w szczegllnym stopniu przyczynit si¢ M.H. Hansen i jego wspdipracownicy
(Hansen 1 Hurwitz, 1943, 1946; Hansen, Hurwitz i Madow, 1953; Hansen, Hurwitz
i Bershad, 1961). W tym czasie obserwuje si¢ znaczny rozwdj badan reprezentacyjnych,
chociaz nie zawsze zgodnie z aktualnym rozwojem teorii. Niejednokrotnie praktyka
wyprzedzata teorie (Kruskal i Mosteller, 1979-1980; O’Muircheartaigh, et al., 1981;
Smith, 1994). Dotyczy to szczegdlnie poczatkéw lat siedemdziesiatych. Trudno tu oce-
ni¢ wkiad w tym okresie poszczegdlnych autoréw, dlatego ogranicze si¢ do omdéwnienia
wazniejszych kierunkéw prac badawczych.

Wprawdzie badania reprezentacyjne na szerszg skale rozpoczely sie po 1945 r., to
jednak w pierwszej polowie XX stulecia warto takze odnotowaé kilka faktéw. Nalezy
wspomnie¢ o badaniach prowadzonych i opisanych przez A.L. Bowleya’a (1913, 1926)
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w Anglii, a takze badania bezrobocia prowadzone w latach 1934-1942 w USA (Frankel
i Stock, 1942), ktére w 1943 r. przeksztalcily si¢ w stawne badania sily roboczej
prowadzone przez Biuro Spiséw USA.

Po 1945 r. w wielu krajach nastapit intensywny rozwdj badan reprezentacyjnych.
W tym czasie ukazato si¢ 5 podrecznikéw z metody reprezentacyjnej w jezyku an-
gielskim: Yates (1949), Deming (1950), Cochran (1953), Hansen et al. (1953) oraz
Sukhatme i Sukhatme (1970). Po ukazaniu si¢ wymienionych podrecznikéw zorgani-
zowano wiele kurséw z metody reprezentacyjnej w USA, Wielkiej Brytanii, w Indiach
i wielu innych krajach.

W USA badania prowadzone przez Biuro Spiséw przeksztalcily sie w Biezace
Badania Ludnosci (Current Population Surveys), ktére pod kierunkiem M.H. Hansena
wyksztalcito wielu specjalistéw w dziedzinie badan reprezentacyjnych na poziomie
krajowym i migdzynarodowym.

Instytut Statystyczny w Indiach, kierowany przez Mahalanobisa (1944, 1952), stat
si¢ drugim centrum badan reprezentacyjnych o znaczeniu migdzynarodowym. Indyjskie
Narodowe Badania Reprezentacyjne (Indian National Sample Surveys) zdobyly stawe
miedzynarodowg (Suthatme i Sukhatme, 1970).

Do rozpowszechnienia si¢ badai reprezentacyjnych, szczegdlnie w krajach rozwi-
jajacych, przyczynito si¢ FAO (Rzym) i ONZ (Nowy Jork), ktére podjely prace juz
w 1950 r. (O’Muircheartaigh et al., 1981, Zarkovich, 1966). Z ramienia FAO pracowa-
fem jako ekspert i konsultant z badan reprezentacyjnych w Etiopii, Chiniskiej Republice
Ludowej oraz Nepalu, a w latach 200-2005 byfem konsultantem UN Statistics Division
z zakresu badan reprezentacyjnych.

Obecnie wigkszo$¢ urzedow statystycznych prowadzi badania reprezentacyjne, cho-
ciaz ich rozwdj jest do$¢ zréznicowany z punktu widzenia tempa i jakoSci.

Dos$¢ zréznicowany rozwdj badan reprezentacyjnych byl w osrodkach uniwersy-
teckich. Warto tu wspomnie¢ o dwdch osrodkach: Centrum Badai Reprezentacyjnych
(Sample Surveys Center) na uniwersytecie lowa (Iowa State University), zorganizowane
przez Snedecora i Cochrana (1977), oraz Centrum Badawcze na Uniwersytecie Michi-
gan (Survey Research Center) kierowane przez L. Kisha (Kish, 1965, 1996, 1987).

W aspekcie miedzynarodowym znaczng role odgrywaja takze sesje naukowe Mie-
dzynarodowego Instytutu Statystycznego (MIS), ktére odbywaja si¢ co dwa lata. Na
sesjach tych prezentowane sa zar6wno osiagnigcia teoretyczne jak i praktyczne uzy-
skane w tej dziedzinie przez oSrodki badawcze réznych krajéw, a takze przez urzedy
statystyczne. Istotng role w rozwoju metodologii badai reprezentacyjnych odgrywa
takze jedna z sekcji MIS: International Association of Survey Statisticians (IASS),
ktéra jest organizatorem lub wspdtorganizatorem wielu konferencji migdzynarodowych
poswigconych r6znym aspektom badan reprezentacyjnych. W Polsce organizacja ta byta
wspodlorganizatorem mig¢dzynarodowej konferencji poSwieconej metodom estymacji dla
matych obszaréw w 1992 r. (Kalton et al. 1993).

W ostatnim okresie Eurostat podjat intensywne prace nad integracja i harmoni-
zacja badan reprezentacyjnych prowadzonych w statystyce spolecznej i ekonomicznej



66 Jan Kordos

(Eurostat, 1996, 1997). Poswieca si¢ wiele uwagi ocenie jakoSci uzyskanych wynikéw
oraz sposobom ich prezentacji (Eurostat, 2007, 2009).

Zostanie dalej przedstawiony, w ogélnym zarysie, rozwdj badan reprezentacyjnych
w Polsce, rozpoczynajgc od prac metodologicznych prowadzonych w oSrodkach akade-
mickich i naukowo-badawczych oraz ich wptyw na praktyke badan reprezentacyjnych
w GUS. Wspomn¢ o wazniejszych badaniach reprezentacyjnych prowadzonych przez
GUS, rozwazg¢ takze niektore aspekty badan reprezentacyjnych, takie jak badania po-
wtarzalne, jakos¢ uzyskanych wynikow oraz metody estymacji dla matych obszarow.

3. WPLYW NIEKTORYCH STATYSTYKOW NA ROZWOJ TEORII I PRAKTYKI BADAN
REPREZENTACYINYCH W POLSCE W POCZATKOWYM OKRESIE

W Polsce rozwijano zaréwno teori¢ jak i praktyke badan reprezentacyjnych. W po-
czatkowym okresie szczegdlny wplyw na rozwdj tych badan mialy prace badawcze
kilku naukowcéw z kraju i z zagranicy. Znany jest wplyw Jerzego Neymana, ktéry
byt kilkakrotnie omawiany przy réznych okazjach (Fisz, 1950a; Kordos, 2009; Zas¢pa
1958). Znacznie mniej znany jest wptyw profesoréw: Marka Fisza i Hugona Steinhausa,
ktérzy oddziatywali w pierwszym okresie na rozwdj badan reprezentacyjnych. Istotny
wplyw mieli takze niektérzy statystycy z innych krajéw, z ktérych nalezy wymienié,
moim zdaniem, przede wszystkim Deminga (1950), Daleniusa (1957), Yatesa (1949),
Hansena et al. (1953), Cochrana (1977) Kisha (1965) i Zarkowicha (1966).

3.1. WPLYW PROFESORA MARKA FISZA

Oprécz Jerzego Neymana, znaczny wplyw na rozwdj badan reprezentacyjnych
w Polsce w poczatkowym okresie miat takze Marek Fisz, ktéry wspdtpracowat z GUS
oraz bral udzial w konsultacjach z J. Neymanem i opisal ich wyniki (Fisz, 1950a).
W Komisji do Spraw Statystyki Matematycznej GUS powotanej zarzadzeniem we-
wnetrznym Prezesa GUS, ktérej przewodniczyl prof. S. Szulc, Marek Fisz petnit funk-
cje sekretarza Komisji'. Nastepnie bral intensywny udzial w szkoleniach pracowni-
kéw GUS z metody reprezentacyjnej, w ktérych byly wykorzystane jego programy
szkoleniowe, skrypty, a nastepnie jego podrecznik pt. ,,Rachunek prawdopodobieristwa
[ statystyka matematyczna”. Profesor Marek Fisz miat takze pewien wplyw na podjecie
w Gléwnym Urzedzie Statystycznym badain w zakresie jakoSci danych statystycznych
(Fisz, 1950b).

3.2. WPLYW PROFESORA HUGONA STEINHAUSA

Szczegdlne znaczenie i wplyw na podjecie przez GUS badan w zakresie jakosci
danych oraz badar reprezentacyjnych miat profesor Hugo Steinhaus. Musze tu odwo-

! Zarzadzenie wewnetrzne Prezesa GUS Nr 87 z dnia 31 grudnia 1949 r. w sprawie powolania
Komisji do Spraw Statystyki Matematycznej.
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fa¢ sie do wlasnych do§wiadczet w tym zakresie. W latach 1953-1955 studiowatem
na Uniwersytecie Wroclawskim, a profesor Steinhaus prowadzil dla nas wyktady ze
statystycznej kontroli jakosci (SKJ) oraz seminarium z rachunku prawdopodobieristwa.
Uczestniczylem w tym czasie réwniez w seminariach prowadzonych przez prof. H.
Steinhausa i prof. J. Perkala w Instytucie Matematycznym PAN we Wroctawiu nt.
zastosowan przyrodniczych i gospodarczych matematyki. Pod kierunkiem prof. H. Ste-
inhausa napisatlem prace magisterska pt. ,, Przedziaty ufnosci i tolerancji dla rozktadu
normalnego”, ktéra obronifem w czerwcu 1955 r. Prof. H. Steinhaus mial wptyw na
trzy zagadnienia zwiazane z badaniami GUS: a) badanie jakosci danych, b) losowanie
probek do badan, oraz c) wycene statystyczna, ktore przedstawie w skrocie.

3.2.1. BADANIE JAKOSCI DANYCH STATYSTYCZNYCH

Jak juz wspomniatem, na wyktadach ze statystycznej kontroli jakoSci, prof. H.
Steinhaus niejednokrotnie podkreslal, ze metody te moga by¢ stosowane takze w bada-
niach statystycznych w celu zbadania ich dokfadnosSci, gdyz wyniki tych badai mogg
by¢ obciazone réznego rodzaju bledami. Staralem si¢ przenies¢ pewng wiedze zdobytg
na studiach w mojej pracy w GUS, ktéra rozpoczatem we wrzesniu 1955 r., a wspotpra-
cowatem dodatkowo réwniez z Komisja Matematyczng GUS, na ktérej przedstawitem
swoje uwagi nt. badania jakoSci w statystyce w oparciu o wyktady prof. H. Steinhausa
ze statystycznej kontroli jakoS$ci i mojej pracy z tego zakresu. Dlatego Komisja Mate-
matyczna GUS skierowata mnie dodatkowo do wspétpracy z wydziatem kontroli badan
statystycznych GUS, a dotyczylo to gtéwnie kontroli jakoSci sprawozdawczo$ci staty-
stycznej. Wspolpraca ta trwata kilka lat, a nastepnie zajalem si¢ takze jakoS$cig innych
badan statystycznych prowadzonych przez GUS, ktére przedstawi¢ w syntetycznym
ujeciu w dalszej czgsci artykutu.

3.2.2. LOSOWANIE PROBEK — WYKORZYSTANIE TABLIC LICZB LOSOWYCH

W badaniach reprezentacyjnych wystepuje problem uzyskania prébki mozliwie
najbardziej losowej. Wykorzystuje si¢ tu rézne mechanizmy losowania. Pomocnym
narzgdziem w tym wzgledzie sg tablice liczb losowych, ktore prof. Steinhaus takze
konstruowal. DyskutowaliSmy niejednokrotnie ten problem na seminarium prowadzo-
nym przez Profesora. Starajac si¢ zaradzi¢ rozmaitym mankamentom zwigzanym z wy-
borem probki, Profesor projektowat zbudowanie tablicy zawierajacej wszystkie liczby
naturalne od 0000 do 9999, kazda doktadnie jeden raz, a powstatej przez wymieszanie
tych liczb za pomoca odpowiedniego i wyraznie okre$lonego algorytmu. Jeden taki
dos¢ zawily algorytm zostal uzyty do zbudowania tablicy liczb ,przetasowanych”.
Inny algorytm, korzystajacy ze ztotego podzialu odcinka, a doktadniej z reszty mo-
dulo 1 wielokrotnosci liczby zlotej a = (V5 - 1)/2 = 0,618...., zostat wykorzystany
do zbudowania tablic liczb ,,zfotych” i ,zelaznych” (zob. Steinhaus, 1956). Witasnie
tablice liczb zelaznych” (TLZ) zbudowane przez H. Steinhausa zostaly wykorzysty-
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wane w badaniach reprezentacyjnych prowadzonych przez GUS. Zastosowanie TLZ
w badaniach GUS zaproponowat takze prof. J. Neyman w czasie swojej konsultacji
dla GUS w 1958 r. zamiast losowania systematycznego (zob. Zasepa, 1958). Uwazali-
$my, 7ze TLZ sa szczegdlnie przydatne w losowaniu sekwencyjnym, tj. gdy, z réznych
przyczyn, nalezy dalej kontynuowac losowanie probki. Losowanie sekwencyjne stoso-
waliSmy, gdy zatozyliSmy okreSlong liczebnoS$¢ préby, a na skutek réznych przyczyn nie
uzyskania odpowiedzi, trzeba bylo dalej kontynuowaé losowanie. Dotyczyto to badan
budzetéw gospodarstw domowych i innych badan spotecznych. Stosowatem takze TLZ
w badaniach rolniczych, gdy w latach 1974-1980 pracowalem w Etiopii jako ekspert
FAO z zakresu badan reprezentacyjnych.

3.2.3. WYCENA STATYSTYCZNA — DOKEADNOSC METOD ZBIERANIA DANYCH
STATYSTYCZNYCH

Prof. H. Steinhaus w czasie wykladéw na temat statystycznej kontroli jakosci
podkreslat, ze metody SKJ mogg by¢ stosowane takze do okreslenia jakoSci badan
masowych, takich jak spisy ludnosci, sprawozdawczo$¢ statystyczna i badania staty-
styczne, w ktérych metody zbierania danych statystycznych, z réznych powodéw, nie
zapewniajg uzyskanie doktadnych danych. W takim przypadku proponowal zastosowa-
nie tzw. wyceny statystycznej, ktéra, przecietnie rzecz biorac, da dokladniejsze wyniki
niz metoda wywiadu indywidualnego. Jako przyklad wymieniat uzyskanie informacji
o dochodach gospodarstw rolnych lub pracujacych na rachunek wiasny. Respondenci
nie sg w stanie poda¢ doktadnej informacji, gdyz faktycznie jej nie znajg lub z in-
nych przyczyn podajg informacje nieprawdziwe. Podaja wigc informacje obcigzone,
znacznie odbiegajace od stanu faktycznego. Proponowal zbudowanie pewnego rodzaju
modelu uwzgledniajacego poszczegdlne komponenty zwigzane z oszacowaniem do-
chodéw danej jednostki lub zbiorowosSci. Nastepnie komponenty te bylyby szacowane
na podstawie dostepnych dokumentéw lub nawet przez rzeczoznawcow. WiedzieliSmy,
ze dochody podawane przez respondentéw sg znacznie zanizane. PodejScie Profesora
prébowatem zastosowaé przy badaniu rozktadéw dochodéw ludnosci wedtug wysokosci
zatrudnionej w gospodarce pozarolniczej (Kordos, 1959, 1963). Budowatem modele
wykorzystujace dane z badan budzetéw gospodarstw domowych, z badania rozktadéw
plac wedtug wysokosci, ktére w tym okresie byly badaniami petnymi, z danych z ZUS
oraz ze spisOw ludnoSci. PodejmowaliSmy w Pracowni Regionalnej Zaktadu Badai
Statystyczno-Ekonomicznych GUS we Wroclawiu préby zastosowania metody wyceny
statystycznej do oceny dochodéw w gospodarstwach rolnych, ale prace w tym zakresie
nie zostaly zakonczone. Dopiero po 2000 r. dowiedziatem si¢, ze prof. H. Steinhaus
zastosowal wycene statystyczng jako metode odbioru towaréw produkcji masowej, sto-
sujac zasade ,,minimax” (zob. Steinhaus, 2000). Wydaje mi si¢, ze podejScie to mozna
by zastosowa¢ w rozwijanym ostatnio globalnym zarzadzaniu jakoscia (TQM), ktére
wkracza réwniez stopniowo do statystyki (Kordos, 2001b).



Wspotzaleinos¢ pomiedzy rozwojem teorii i praktyki badari reprezentacyjnych w Polsce 69

3.3. WPLYW INNYCH STATYSTYKOW

Oprécz wymienionych wyzej polskich statystykéw na rozwdj badan reprezenta-
cyjnych w Polsce w pierwszym okresie powazny wplyw wywarto kilku statystykéw,
z ktorych przede wszystkim nalezy wymieni¢ Deminga (1950), Yatesa (1949), Hansena
et al., (1953), Daleniusa (1957), Kisha (1965), Cochrana (1977) i Zarkovicha (1966).
Osiagnigcia tych statystykéw byly intensywnie studiowane i dyskutowane na zebraniach
i seminariach organizowanych przez Komisje Matematyczng GUS oraz Pracowni¢ Me-
tod Matematycznych ZBS-E GUS. Szczeg6lng uwage poswiecaliSmy pracy Deminga
(1950, 1987), a gtéwnie jego podejsciu do projektowania badan reprezentacyjnych i od-
powiedzialnosci statystyka za projektowanie probki w caloksztalcie badania reprezenta-
cyjnego (Kordos, 2009). ZauwazyliSmy, ze podejscie to bylo zblizone do podejscia prof.
H. Steinhausa, ktéry réowniez kfadt nacisk na jako$¢ danych, sposoby wyboru prébki
oraz metody zbierania informacji. Intensywnie studiowaliSmy takze ksiagzke Daleniusa
(1957) dotyczaca teorii i praktyki badan reprezentacyjnych w Szwecji. Chodzilo tu
gtéwnie o optymalng lokalizacje prébki ze wzgledu na kilka cech. Interesujace wyniki
w tej dziedzinie uzyskal J. Gren (1964, 1966, 1969, 1970). Nalezy tu podkreslic,
ze w sprawie zastosowania optymalnej lokalizacji prébki w praktyce napotkaliSmy
w tym okresie na pewng barier¢ ze strony opracowujacych wyniki badai. Twierdzili,
ze wystepuja trudnosci techniczne zastosowania proponowanych metod, tlumaczac to
zmiennym przecinkiem’”. Nie mogliSmy wiec naszych osiagnie¢ teoretycznych w tym
zakresie zastosowaé w praktyce. Problem ten zostat rozwigzany dopiero po wprowa-
dzeniu w szerokim zakresie elektronicznego przetwarzania danych. Ze wzgledéw dy-
daktycznych cieszyly si¢ popularno$cig podreczniki Cochrana (1977) i Kisha (1965),
ktére byly wykorzystywane zaréwno w naszych pracach badawczych jak i szkolenio-
wych. Prof. S. Zarkovich (1966) przyczynit si¢ w znacznym stopniu do poglebiena
badan w zakresie jakoSci danych (Kordos, 1973, 1987, 1988). W latach 1974-1980
pracowatem w Etiopii jako ekspert FAO, a prof. Zarkovich byl moim przefozonym.
Ktadt szczegdlny nacisk na metody badania jakosci danych statystycznych, a nastgpnie
uzyskane do§wiadczenie w tym zakresie przenioslem w mojej pracy w GUS.

4. DZIALALNOSC KOMISJI MATEMATYCZNEJ GUS

Jak juz podkreslitem, szczegdlng role w rozwoju badan reprezentacyjnych w sta-
tystyce publicznej miata Komisja Matematyczna GUS?, kt6ra dzialata w latach 1950-
1993, jako organ doradczy i opiniodawczy Prezesa GUS w zakresie wdrazania i stoso-
wania do praktyki statystycznej metod matematyczno-statystycznych, a w szczegdlnosci

% Pierwsza Komisja zostala powotana zarzadzeniem wewnetrznym Prezesa GUS Nr 87 z dnia 31
grudnia 1949 r. pod nazwg ,,Komisja do Spraw Statystyki Matematycznej” w skladzie: prof. Stefan Szulc
— przewodniczacy, mgr Marek Fisz — sekretarz, dr Egon Vielrose, mgr Ryszard Zasgpa — czlonkowie.
Faktycznie dziatalno§¢ Komisji rozpoczeta si¢ w 1950 r. i stopniowo rozszerzata zakres dziatania i sktad
0sobowy.
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metody reprezentacyjnej. Komisji Matematycznej GUS, w r6znych okresach, przewod-
niczyli znani w Polsce statystycy: prof. Stefan Szulc, prof. Zbigniew Pawlowski, prof.
Wiadystaw Welfe i prof. Ryszard Zasepa. Stopniowo Komisja rozszerzala zakres swej
dziatalnoSci i od 1969 r. byta Komisja Matematyczng miedzyresortowa, stuzaca nie
tylko badaniom GUS, ale takze innym resortom?.

Wyniki dziatalno$ci Komisji Matematycznej GUS byly czesto publikowane w wy-
dawnictwach GUS, a gtéwnie w serii ,,Biblioteka Wiadomosci Statystycznych”. Publi-
kacje te dotyczyly: a) zastosowania metod matematycznych w statystyce (GUS, 1969);
b) metodologii badari reprezentacyjnych (GUS, 1970b, 1971a, 1971b, 1972, 1978,
1987b, 1989); c¢) wybranych probleméw prognoz statystycznych (GUS, 1970a, 1979)
d) zastosowania metod ekonometrycznych (GUS, 1976, 1979); e) perspektyw rozwo-
ju statystyki GUS (1973, 1987a). Artykuly indywidualne byly zwykle publikowane
w ,,Wiadomosciach Statystycznych” lub ,,Przeglgdzie Statystycznym”. W latach 1966-
1969, jako sekretarz naukowy Komisji, publikowatem na tamach ,,Wiadomosci Staty-
stycznych” informacje pt. ,,Z prac Komisji Matematycznej GUS™*. W ,,Przegladzie Sta-
tystycznym” omoéwilem dziatalno$¢ Komisji za okres 25-lecia (Kordos, 1975). Znaczny
udziat w pracach Komisji Matematycznej GUS w latach 1972-1993 oraz w rozwoju
badan reprezentacyjnych w Polsce, miat mgr Bronistaw Lednicki, ktéry w latach 1990-
1993 pehit funkcje sekretarza naukowego Komisji. Byl autorem wielu waznych badani
reprezentacyjnych prowadzonych przez GUS (Lednicki, 1973, 1974, 1979, 1982, 1987,
1989). Najdtuzej funkcje przewodniczacego Komisji petnit prof. Ryszard Zasepa, ktéry
wnidst najwickszy wkiad w rozwéj badan reprezentacyjnych w Polsce, a takze organi-
zowal intensywne szkolenia pracownikow GUS z zakresu badan reprezentacyjnych.

W Komisji Matematycznej GUS petnitem rézne funkcje od cztonka Komisji, sekre-
tarza naukowego, zastepcy przewodniczacego do przewodniczacego Komisji w latach
1990-1993°. Szerzej dziatalnos¢ Komisji Matematycznej GUS w latach 1950-1993
przedstawawitlem w opublikowanym ostatnio artykule na famach ,,Wiadomosci Staty-
stycznych” (Kordos, 2012 a).

5. ZARYS ROZWOJU BADAN REPREZENTACYINYCH W POLSCE

Pomimo podjecia dos¢ wczesnie prac w zakresie zastosowania metody reprezen-
tacyjnej w Polsce, bo juz w pierwszej potowie lat trzydziestych ubiegtego wieku,
to jednak poczatkowo wykorzystanie tej metody badain w naszej praktyce statystycznej

3 Zarzadzenie, nr 38 Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 10 czerwca 1969 r. (znak:
1-2-0200-38) w sprawie powolania Komisji Matematycznej przy Giéwnym Urzedzie Statystycznym.

4 Patrz: J. Kordos, Z prac Komisji Matematycznej GUS, Wiadomosci Statystyczne, z. 9, 1966, s. 20-
22; z. 10, s. 22-24.; z. 12, s. 14-16; 1967, z. 3, s. 25-27; z. 6, s. 18-19; z. 9, s. 12-13; 1969, z. 5,
s. 21-22.

5 Zarzadzenie Nr 31 Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego a dnia 4 lipca 1990 r. w sprawie
powolania Komisji Matematycznej ,, Dziennik Urzedowy Gtownego Urzedu Statystycznego”, Nr 12 (172),
s. 333-334.
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byto do$¢ ograniczone. Przed II wojng Swiatowg zastosowanie metody reprezentacyjnej
ograniczyto si¢ do przy$pieszenia opracowania wynikéw spisu ludnosci z 1931 r. (Ney-
man, 1933; Piekalkiewicz,1934). Zastosowania metody reprezentacyjnej w badaniach
GUS po ostatniej wojnie byly konsultowane, jak juz wspomniatem, z prof. J. Neymanem
w czasie jego wizyt w Polsce w latach 1950 i 1958. Bralem udzial w konsultacjach
w 1958 r. w ramach Komisji Matematycznej GUS, ktére trwaly przez 6 tygodni. Byto
to dla mnie wielkim przezyciem naukowym, a takze jako najmlodszy z zespotu Ko-
misji prowadzitem protokdty i doktadne notatki oraz mialem bezposrednie kontakty
z Profesorem w przygotowaniu i ocenie spotkan. Z prof. R. Zasepa podziwialiSmy
nie tylko wielka wiedze prof. Neymana i jego oryginalne podejscie do rozwigzywania
probleméw statystycznych, ale takze ogromng pracowito$¢. Niejednokrotnie koniczyli-
Smy prace w poéznych godzinnych wieczornych, gdy byta taka potrzeba. Swoje refleksje
z tych spotkan przedstawilem ostatnio w artykule w jezyku angielskim (Kordos, 2011).

5.1. BADANIA REPREZENTACYJINE DO 1989 ROKU °

W poprzednim systemie spoleczno-gospodarczym, badania statystyczne byly gtéw-
nie oparte o petng sprawozdawczos$¢ statystyczng, a w ograniczonym stopniu wykorzy-
stywano badania czgSciowe. Metode reprezentacyjna stosowano giéwnie w badaniach
spotecznych (badania budzetéw gospodarstw domowych i badania warunkéw zycia), a
takze w badaniach rolniczych. Badania te zostaly opisane w kilku publikacjach Gtéwne-
go Urzedu Statystycznego (GUS, 1978, 1987a, 1987b, 1989). Polscy statystycy rozwi-
jali metodologi¢ badafi reprezentacyjnych w oSrodkach akademickich oraz jednostkach
naukowo-badawczych GUS. Powstalo wiele intersujacych opracowan naukowych, ktére
w zmacznym stopniu zostaly wykorzystane w praktyce. Prace te wymagaja specjalnego
opracowania monograficznego, a tu wymieni¢ tylko niektére z nich.

Metoda reprezentacyjna byta w Polsce twérczo rozwijana, wyktadana na uczelniach
o profilu ekonomicznym, a w 1962 r. zostal opublikowany w Polsce pierwszy pod-
recznik metody reprezentacyjnej (Zasepa, 1962), a pdzniej dalsze ksiazki poSwiecone
tej metodzie badawczej (Pawlowski, 1972; Zasegpa, 1972; Steczkowski, 1988; Bracha,
1996, Szreder, 2004; Wywiat, 2010). W 1987 r. zostata opublikowana moja monografia
nt. doktadnosci danych w badaniach spotecznych (Kordos, 1987), a w 1988 1. nt. jako-
sci danych statystycznych (Kordos, 1988). Z inicjatywy Komisji Matematycznej GUS,
pod kierunkiem jej przewodniczacego, prof. R. Zasepy, prowadzono dla pracownikow
GUS intensywne szkolenia z metody reprezentacyjnej, co przyczynilo si¢ do lepszego
zrozumienia tej metody badania statystycznego w praktyce. Powstanie w 1966 r. Zakta-
du Badan Statystyczno-Ekonomicznych GUS (ZBS-E GUS) umozliwito podjecie prac
naukowo-badawczych, wdrozenie a takze doskonalenie tej metody badawczej w prak-
tyce. ProbowaliSmy takze przekazywaé nasze doswiadczenia w tym zakresie innym
krajom, organizujac w 1970 r. konferencje miedzynarodowg (GUS, 1971a i 1971b).

® Podano takze publikacje wydane po 1989 roku.
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Z publikacji powstatych w osrodkach akademickich oraz naukowo-badawczych, ktére
mialy istotny wplyw na praktyke statystyczng, nalezatoby tu wymienié prace R. Zas¢py
(1958, 1962, 1968, 1972, 1993ab), Cz. Brachy (1972, 1994, 1996, 1998, 2003), Cz.
Brachy et al. ( 2004a, 2004b), J. Grenia (1964, 1966, 1969, 1970), B. Lednickiego
(1973, 1974, 1979, 1982, 1987, 1989), B. Lednickiego et al., (1994, 2003,), J. Kor-
dosa (1967, 1968, 1971, 1974, 1982, 1985, 1991), L. Kursy, B. Lednickiego (2006),
J. Pawlowskiej (1969), A. Szarkowskiego, J. Witkowskiego (1994) oraz J. Wywiata
(1988, 1995, 1996, 1998).

Polscy specjalisci z badan reprezentacyjnych byli wspdtorganizatorami i brali ak-
tywny udzial w trzech migdzynarodowych konferencjach, ktére odbyly si¢ w Polsce na
poczatku okresu przejsciowego do gospodarki rynkowe;j:

1) w 1991 r. nt. pomiaru ubdstwa w okresie przemian gospodarczych w krajach
Europy Wschodniej (poverty measurement for economies in transition in Eastern Eu-
ropean Countries), ktéra odbyla sie w Jachrance k. Warszawy w dn. 7-9 pazdziernika
1991 r. (GUS, 1992);

2) w 1992 r. nt. problemow statystyki matych obszarow i planowania badan (small
area statistics and survey design), ktéra odbyla si¢ w Warszawie w dn. 30 wrze$nia —
3 pazdziernika 1992 r. (Kalton et al., 1993);

3) w 1994 r. miedzynarodowa konferencja statystyczna dla upamietnienia setnej
rocznicy urodzin Jerzego Neymana (International Conference in Memory of the Hun-
dredth Anniversary of the Birth of Jerzy Neyman), ktéra odbyta si¢ w dn. 25-26 listo-
pada 1994 r. w Jachrance k. Warszawy.

W czasie tych miedzynarodowych konferencji oraz spotkan z ekspertami Eurostatu
i innych organizacji miedzynarodowcy okazalo si¢, Ze polscy statystycy specjalizujacy
si¢ w metodyce badan reprezentacyjnych byli do§¢ dobrze przygotowani do przeksztat-
cenia polskiej statystyki do wymagai gospodarki rynkowe;j.

5.2. BADANIA REPREZENTACYJNE PO 1989 ROKU

Od 1989 r. rozpoczeto w GUS dostosowywanie statystyki publicznej do miedzyna-
rodowych standardéw, a takze podjeto starania zharmonizowania jej ze statystyka Unii
Europejskiej (Kordos, 1998). Zostaly zaadaptowane podstawowe klasyfikacje i nomen-
klatury, program badan zostal w znacznym stopniu zmieniony, zastosowano nowe me-
tody i metodologie badani dostosowane do wymagan gospodarki rynkowe;j i standardéw
europejskich GUS (1995).

Przerwano wiekszos$¢ sprawozdawczosci statystycznej, a rozpoczeto nowe badania
reprezentacyjne. Dostosowano badania budzetéow gospodarstwach domowych do wy-
magai Eurostatu (Eurostat, 1997; GUS, 2011a) oraz podjeto nowe badania, takie jak:
badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci (Popifiski, 2006; Szarkowski, Witkowski,
1994), badania przedsiebiorstw, koniunktury w przemysle, budownictwie i handlu (Bar-
czyk et al., 1994), badania w rolnictwie (Kordos, Kursa, 1997; Kursa, Lednicki, 2006),
badania zdrowia (Bracha, 1998; GUS, 2006, 2011b), badania warunkow Zycia (GUS,
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2002, 2005a) i badania wykorzystania czasu (GUS, 2005b). Od 2005 r. wprowadzono
Europejskie Badanie Dochodéw i Warunkéw Zycia (EU-SILC) przygotowane wedlug
koncepcji Eurostatu (GUS, 2008; Verma & Betti, 2006). Studiowano i wdrozono do
praktyki metody estymacji precyzji dla ztozonych schematéw losowania (Kordos, Szar-
kowski, 1973; Popiriski, 2006; Szarkowski, Witkowski, 1994; Kordos, Zigba-Pietrzak,
2010). Nalezy tu takze wymieni¢ prace z zakresu lokalizacji proby i statystyki malych
obszaréw, ktére wskazaly kierunki doskonalenia praktyki statystycznej (np. Kozak,
2004, 2006; Kubacki, 2004, 2006; Niemiro et al., 2001, 2002, 2012).

5.3. REPREZENTACYJNE BADANIA POWTARZALNE W CZASIE — METODA ROTACYJNA

Wiekszos¢ badan statystyki publiczne sg badaniami powtarzalnym w réznych okre-
sach. Prébuje si¢ tu stosowaé badania panelowe, w ktérych wybrana jednostka badania
bierze udziat w badaniu w kilku kolejnych rundach, gdy gtéwnym celem badania jest
ocena zmian w kolejnych okresach. Jednakze w wigkszosci badan chodzi zaréwno
o badania zmian w czasie jak réwniez o oceny w poszczegdlnych okresach. Kompro-
misem jest tu metoda rotacyjna, ktérej na Swiecie, a takze w Polsce, poSwiecono wiele
uwagi. Prace teoretyczne rozpocz¢to w tej dziedzinie juz na poczatku lat pigédziesia-
tych ubieglego wieku (Patterson, 1950). Z pdZniejszych prac warto tu wymienié prace
Ecklera (1955), Rao i Grahama (1964), Kaltona i Kasprzaka (1987), Kaltona i Citro
(1993).

W Polsce problematyce badain powtarzalnych po§wiecono wiele uwagi, a szcze-
g6lnie metodzie rotacyjnej, ktéra probowano zastosowaé w kilku badaniach, a gléwnie
w badaniach budzetéw gospodarstw domowych (GUS, 1972, 1986, 1989; Kordos,
1967, 1971, 1982; Lednicki, 1982), w badaniu aktywnosci ekonomicznej ludnosci
(Szarkowski 1 Witkowski, 1994; Popinski, 2006) oraz warunkéw zycia GUS (2008).
Nalezy takze wspomnie¢ o pracach teoretycznych w zakresie metody rotacyjnej pod-
jetych w ostatnich latach przez kilku statystykéw (np. Ciepiela et al., 2012; Kowal-
czyk, 2003; Kowalski, 2006, 2009; Kowalski, Wesotowski, 2011; Wesolowski, 2010).
Szerszego przegladu prac teoretycznych w zakresie badan reprezentacyjnych w czasie,
a szczgblnie metody rotacyjnej, prowadzonych w Polsce w ostatnich latach, a takze
ich praktycznych zastosowar, przedstawilem w opracowaniu monograficznym (Kordos,
2012b).

5.4. PROBLEMY JAKOSCI DANYCH W BADANIACH REPREZENTACYINYCH

Prace nad jako$cig danych statystycznych podjeto w GUS dos$¢ wczesnie, bo juz
w koncu lat 1950-tych. Znaczny wplyw, jak juz wspomniatlem, mial tu prof. Hugo
Steinhaus, ktérego propozycje w tym zakresie probowano zastosowaé w statystyce
publicznej. Pierwsze wyniki prac z zakresu analizy bledéw losowych i nielosowych
w Polsce przedstawitem na sesji naukowej Migdzynarodowego Instytutu Statystyczne-
go w Wiedniu w 1973 r. (Kordos, 1973). Problematyke jakoSci danych statystycznych
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przedstawilem poZniej w dwoch monografiach (Kordos, 1987, 1988) i w kilku artyku-
fach (Kordos, 1995, 2001a, 2007).

W ostatnich latach na Swiecie wiele uwagi po§wiecano jakosci danych statystycz-
nych, a w ostatnim okresie — jakosci statystyki. Wigze si¢ to §ciSle ze stale rosngcym
zapotrzebowaniem na rzetelne informacje statystyczne, ktére wykorzystywane sa w sze-
rokim zakresie w réznych dziedzinach zycia gospodarczego i spotecznego, a takze do
poréwnafi mi¢dzynarodowych.

Szersze zainteresowanie jakosScia statystyki, a nie tylko danymi statystycznymi wy-
nika takze z rewolucji jakoSciowej w spoleczenstwie. W przedsiebiorstwach przemy-
stowych, a takze w innych jednostkach organizacyjnych wprowadzane jest stopniowo
globalne zarzqdzanie jakoscig' (Total Quality Management — TQOM), ktére obejmuje
wszystkie procesy i jednostki organizacyjne oddzialywujace na jako$¢ produkcji lub
ustug. Organizacje statystyczne nie stanowig tu wyjatku. Przeciez produkty statystyczne
— dane statystyczne, ich interpretacje i analizy, wykorzystywane wykresy i diagramy,
publikacje statystyczne oraz udzielane konsultacje w zakresie statystyki, podlegajg po-
dobnym zasadom i regutom proceséw masowych jak produkty przemystowe czy ustugi.

Problematykq jakoSci danych zajmowalo si¢ kilku naszych statystykéw (Kordos,
1973, 1987, 1988; 2001a, 2004, 2007; Szutkowska, 2012; Wierzchostawski, 1995;
Zasgpa, 1962, 1968, 1972, 1993ab).

W ostatnich latach wiele uwagi poSwieca si¢ problematyce jakosci w statystyce.
Ogranicze si¢ tu tylko do wspomnienia ostatnich prac prowadzonych pod patronatem
Eurostatu. Prace te dotycza udoskonalenia jakos$ci Europejskiego Systemu Statystyczne-
go. Wazne jest, ze pojecie jakoSci w statystycznych organizacjach zmienito si¢ w czasie
ostatniej dekady. Tak, wiec dokladnos¢ nie jest juz jedyng miarg jakos$ci. W takim
podejsciu jako$¢ moze by¢ zdefiniowana w wielu wymiarach, gdzie doktadnos$¢ jest
jednym z nich Eurostat (2007; 2009). GUS prébuje stopniowo uwzglednié te zalecenia
(Szutkowska, 2012). W publikacjach GUS, w ktérych prezentowane sg wyniki z badan
reprezentacyjnych, podawane sg zwykl btedy standardowe lub wzgledne bledy standar-
dowe dla wybranych parametréw. Z btedéw nielosowych podawane sa niekiedy frakcje
realizacji badania, tj. iloraz liczby zbadanych jednostek do liczby jednostek wyloso-
wanych, lub frakcje braku odpowiedzi. Btedy odpowiedzi sa rzadko badane, a probe
oszacowania btedow tego rodzaju podejmuje si¢ tylko w kontrolnych badaniach spiséw
ludnosci. Jednakze oceny jakoSci ostatnich spiséw ludnosci, w ktérych zastosowano
pospisowe badania kontrolne, tj. w latach 1978, 1988 i 2002, nie zostaly opubliko-
wane. Nalezy mie¢ nadzieje, ze analiza jakoSci spiséw z tych badafi zostanie wkrétce
opublikowana, facznie z oceng jakosci Narodowego Spisu Ludnosci 2011. W sprawie
oceny jakoSci spisow ludnosci zostala ostatnio opublikowana specjalna monografia
przez UN Statistics Division (2010).

7 Warto zauwazyé, ze prof. W.E. Deming uwazany jest za ojca TQM, ktéry miat znaczny wplyw na
rozwdj badan reprezentacyjnych w Polsce w poczatkowym okresie. Oméwitem ten fakt w moim artykule
Kordos (2009).
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5.5. ESTYMACJA DLA MALYCH OBSZAROW A BADANIA REPREZENTACYINE

Problem ocen wartos$ci parametréow dla matych obszaréw wystepowal w statystyce
juz od poczatku prowadzenia badan czgSciowych. DIla badan czesciowych, prowadzo-
nych metodg reprezentacyjng, w ktoérych jednostki proby losowano wedtug okreslonego
schematu, powstaje problem rzetelnoSci ocen, szczeg6lnie, gdy sga one oparte na nie-
wielkiej liczebnoSci badanych jednostek. Niekiedy precyzja takich ocen jest bardzo
niska i ich warto$¢ informacyjna znikoma. Dotyczy to zwykle matych obszaréw, ta-
kich jak podregiony, powiaty, miasta, a nawet niektdrych wojewddztw, gdy probka, na
podstawie, ktdérej szacowane sg wyniki, jest zbyt mala.

Wprawdzie metodami ocen dla matych obszaréw zajmowano si¢ juz od dos¢ daw-
na, to jednak szersze zainteresowania tymi problemami wsrdd statystykéw obserwuje
si¢ w ciggu ostatnich 40 lat. Zaczely ukazywac si¢ prace metodyczne i naukowe w tym
zakresie, a takze rozpoczeto organizowanie miedzynarodowych konferencji naukowych
i seminariéw, na ktérych rozwazano rézne problemy zwigzane z estymacjg parametréw
dla matych obszaréw. Warto tu wymieni¢ mi¢dzynarodowe sympozjum zorganizowane
w 1985 r. w Ottawie (Platek, et. al., 1987), miedzynarodowe konferencje naukowe,
ktére odbyly si¢ w 1992 r. w Warszawie (Kalton et al., 1993) i w Rydze (1999).
Od 2005 roku organizowane sg co dwa lata miedzynarodowe konferencje poSwiecone
metodom estymacji dla matych obszaréw, a dotychczas odbyly si¢ konferencje: w Fi-
landii (2005), we Wtoszech (Piza, 2007), w Hiszpanii (Elche, 2009) oraz w Niemczech
(Trier, 2011). Wiele artykutéw prezentowanych na tych konferencjach opublikowano w
naszym miedzynarodowym czasopiSmie w jezyku angielskim Statistics in Transition.
W latach 2002-2005 polscy statystycy, pod kierunkiem prof. J Paradysza i prof. E.
Gotaty, uczestniczyli w miedzynarodowym konsorcjum Eurarea (2005), sponsorowa-
nym przez Eurostat. Wymieni¢ tu tylko niektére publikacje z tego zakresu wydanych
w Polsce: Dehnel, (2010); Domanski, Pruska (2001); Gotata (2004a, 2004b, 2012);
Kalton, et al. (1993); Kordos (1991, 1999, 2004); Kordos, Paradysz (2000); Paradysz
(1998); Pekasiewicz, Pruska (2002); Wesotowski (2004). Jednakze, do wdrozenia tej
metody badawczej do praktyki statystycznej na szerszq skale niezbedne sg dalsze prace
badawcze (Goftata, 2012).

5.6. MIEDZYNARODOWE KONFERENCJE W KATOWICACH POSWIECONE METODZIE
REPREZENTACYJNEJ

Wiele interesujacych opracowar teoretycznych i metodologicznych z metody re-
prezentacyjnej prezentowali polscy statystycy na réznych konferencjach migdzynaro-
dowych. Szczegdlne znaczenie dla rozwoju badai reprezentacyjnych w Polsce mia-
Iy miedzynarodowe konferencje organizowane przez Katedre Statystyki Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, pod kierunkiem prof. Janusza Wywiala i jego wspot-
pracownikéw pt: Metoda reprezentacyjna w badaniach ekonomiczno-spotecznych (Su-
rvey Sampling in Economic and Social Research).
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Wyktadowcami na tych konferencjach byli czgsto Swiatowej stawy eksperci, jak np.
prof. Malay Ghosh z USA, prof. Jean-Claude Deville z Francji i prof. Yves Tillé ze
Szwajcarii. Dotychczas zorganizowano 7 konferencji mie¢dzynarodowych, a wyniki kon-
ferencji z lat 2008 i 2009 zostaly wydane w publikacjach zwartych (patrz Wywiat, Za-
dto, 2009; Wywiat, Gamrot, 2010). Ostatnia konferencja odbyta si¢ w dn. 18-20 wrze-
$nia 2011 r. Nalezy mie¢ nadzieje, ze konferencje te beda w przysztosci kontynuowane.

5.7. REPREZENTACYJNY SPIS LUDNOSCI 2011

Najwiekszym badaniem reprezentacyjnym w dziejach GUS byl przeprowadzony
w ramach Narodowego Spisu Powszechnego 2011 reprezentacyjny spis ludnosci (GUS,
2012). Spis reprezentacyjny zostal przeprowadzony na prébie losowej w ok. 20% miesz-
kari w skali kraju. Jednostkg losowania bylo mieszkanie, a doktadniej jego adres. Operat
losowania, ktéry zostal utworzony w oparciu o rejestry i systemy informacyjne, zostat
odpowiednio uporzgdkowany i podzielony na poszczegdlne warstwy.

Podstawowym celem spisu reprezentacyjnego realizowanego w ramach NSP 2011
bylo uzyskanie informacji o sytuacji spofeczno-demograficznej na poziomie powiatu.
Konieczne bylo wigc dokonanie podzialu zatozonej 20%-owej préby mieszkan dla Pol-
ski pomiedzy powiaty. Dokonano tego przy wykorzystaniu metody alokacji pierwiast-
kowej. Metoda ta stanowi kompromis pomiedzy alokacja proporcjonalng, a alokacja
zapewniajacg jednakowa precyzje dla subpopulacji. Przy zatozeniu, ze zastosowano by
proporcjonalne losowanie préby, w kazdym powiecie préba stanowitaby 20% popu-
lacji. Poniewaz precyzja wynikéw tj. wielko$¢ bledu losowego, zalezy od liczebnoSci
préby, uzyskano by w efekcie niedostateczng precyzje dla wielu matych powiatéw.
Z kolei, w metodzie alternatywnej uzyskujemy, w przyblizeniu, jednakowg precyzj¢
wynikéw dla wszystkich powiatéw, ale za cene istotnego ,,splaszczenia” liczebnosci
proby. W efekcie liczebno$¢ préby, a tym samym pracochtonno$¢ przy realizacji spisu
bytaby mato zréznicowana pomiedzy duzymi i matymi powiatami. Z tych powoddéw ja-
ko metode rozdzialu préby przyjeto alokacje pierwiastkowa, w ktérej np. liczba miesz-
kari losowanych w p-tym powiecie jest proporcjonalna do pierwiastka kwadratowego
z populacyjnej liczby mieszkan. W celu wylosowania, w kazdym z powiatéw, proby
o ustalonej wczesniej liczebnoSci zastosowany zostal schemat losowania jednostopnio-
wego warstwowego. Jednostki losowania — mieszkania, zostaly przed losowaniem po-
grupowane w warstwy w celu zwigkszenia efektywnosci losowania. Zastosowano zréz-
nicowane podejscie do warstwowania w zaleznosci od typu powiatu i gminy. Schemat
losowaniu préby oraz ogélny zarys metody estymacji wynikéw zostaly przedstawione
w publikacji GUS (2012).

Spis kontrolny do NSP 2011 przeprowadzono od 1 do 11 lipca 2011 r. Jego celem
bylo sprawdzenie kompletnosci przeprowadzonego spisu, poprawnosci danych uzyska-
nych w spisie oraz ich zgodnosci ze stanem faktycznym. Spis kontrolny przeprowa-
dzono w formie spisu reprezentacyjnego. Sposrdd 2744 tys. mieszkan, ktdre wczedniej
zostaly wylosowane do spisu reprezentacyjnego, wylosowano 80 tys. mieszkan. Spisem
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kontrolnym objeto mieszkania, w ktérych respondenci dokonali samospisu przez Inter-
net, mieszkania spisane bezpoSrednio przez rachmistrzéw spisowych lub telefonicznie
przez ankieteréw jak i takie, w ktoérych spis nie zostal przeprowadzony (z réznych
powodéw). Ze wzgledu, jak twierdzg autorzy, na zapisy ustawowe spis kontrolny zo-
stal przeprowadzony przez ankieteréw poprzez telefon (metoda CATI). Spowodowato
to objecie spisem kontrolnym wylacznie tych mieszkan, w ktérych przynajmniej dla
jednej osoby udato si¢ ustali¢ numer telefonu, przy czym nie miato znaczenia, czy
byl to telefon stacjonarny, czy komérkowy. Formularz do spisu kontrolnego zawierat
14 pytan. Zwykle w badaniu kontrolnym stosuje si¢ doktadniejsza metode zbierania
danych niz w spisie podstawowym. Wydaje si¢ jednak watpliwe, aby metoda wywiadu
telefonicznego umozliwita sprawdzenie doktadnosci udzielanych odpowiedzi w badaniu
podstawowym (UN Statistics Division, 2010). Jednakze analize krytyczng uzyskanych
wynikéw nalezy przeprowadzi¢ i wyciggnaé stad odpowiednie wnioski na przysztosc.

6. UWAGI KONCOWE

Przedstawitem tu w bardzo ogélnym zarysie, wspdtzalezno§¢ pomiedzy rozwojem
teorii i praktyki badan reprezentacyjnych w Polsce. Zdaje sobie sprawe z subiekty-
wizmu mojej oceny, gdyz w badaniach tych uczestniczylem jako praktyk, zaréwno w
kraju jak i za granicg, ponad 50 lat. Uwazam, ze w okresie tym polscy statystycy,
zaréwno akademiccy jak i oficjalni, wniesli istotny wkiad w $wiatowy rozwdj ba-
dan reprezentacyjnych, pomimo znacznych trudnosci wystepujacych w poszczegélnych
okresach. Brali aktywny udzial w miedzynarodowym zyciu statystycznym, prezentujac
swéj dorobek na miedzynarodowych konferencjach, seminariach lub biorgc udziat w
konsorcjach, a takze w réznych projektach miedzynarodowych.

Wydaje sie, ze najwickszym wyzwaniem jest stale rosngce zapotrzebowanie na
réznego rodzaju rzetelne dane statystyczne w réznorodnych uktadach, poréwnywalne
w czasie i przestrzeni. Powstaje powazny problem w jaki sposéb mozna zaspokoic te
potrzeby biorac pod uwage rozwdj teorii badan statystycznych, dotychczasowa prakty-
ke statystyczng i istniejgce réznego rodzaju rejestry administracyjne i inng dost¢png
dokumentacje. Chodzi tu nie tylko o poréwnywalno$¢ migedzy poszczeg6lnymi krajami
i regionami w uktadach europejskich zalecanych przez Eurostat, OECD i ONZ, ale
takze w uktadach dla poszczegdlnych krajéw. Danych tych przeciez nie mozna uzyskac
z badan pelnych oraz istniejacych rejestrow administracyjnych, wigc niezbedne staje
si¢ szersze wykorzystanie badai reprezentacyjnych.

Badania te, jak wykazano powyzej, odegraly dotychczas ogromng role, jednakze
wystgpito wiele zaniedban i uchybien, ktére powinny by¢ stopniowo usuwane. Chodzi
tu przede wszystkim o jako$¢ tych badan, przystosowanie ich do analiz przekrojo-
wych i longitudinalnych, a takze o zwigkszenie ich precyzji dla matych obszaréw. Te
zagadnienia nie zostaly dotychczas dostatecznie rozwigzane. We wszystkich krajach
obserwuje si¢ ograniczenia Srodkdw finansowych na badania statystyczne i wydaje sig,
ze tendencja ta utrzyma si¢ dale;j.
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Powaznym dylematem jest w jaki sposéb zaspokoi¢ wymagania uzytkownika. Prze-
ciez perspektywa uzytkownika jest zupetnie inna niz statystyka. Uzytkownik interesu-
je sie udostepnionymi wynikami z badania, jeSli one spetniajg jego osobiste pojecia
o jakoSci i uzytecznoSci. Bedzie on stawial nast¢pujace pytania: (a) czy wyniki sg
poréwnywalne lub zgodne z informacjami z innych podobnych Zrédet danych? (b) czy
informacja jest odpowiednia i aktualna? (c) czy jest poréwnywalna z poprzednimi ob-
serwacjami? (d) czy moge zaufac procedurze pomiarowej, korektom ze wzgledu na brak
odpowiedzi i procedurze estymacji wynikéw? (e) czy dostepne dane sg przygotowane
w sposob tatwo zrozumialy, solidny i uzyteczny dla moich celéw?

Uzytkownicy chea zaufania do jakosci danych statystycznych im dostarczanych.
Zaufanie moze by¢ rozszerzone przez dostarczenie uzytkownikom obiektywnych mier-
nikéw dotyczacych waznych aspektéw planu i procesu badania. Wykorzystuje si¢ wiele
miernikéw. Niektére urzedy statystyczne podajg w pewnych badaniach okreslone mier-
niki jako$ci danych. Praktyka w tym zakresie, tj. informowania uzytkownika o jakoSci
danych, jest r6znorodna. Powstaje wiec pytanie, czy ujednolici¢ informacje o badaniu
dla potrzeb uzytkownika? Wiadomo, ze za wiele numerycznych szczegétéw moze byc
dla uzytkownika raczej ktopotliwe niz objasniajace. Jaka praktyke przyja¢ w tym zakre-
sie? Na te pytania trzeba odpowiedzied, ale nie ma gotowych recept. Nalezy podkreslic,
ze metodologia badan statystycznych, w tym badan reprezentacyjnych, jest podstawowa
czescia ogdlnej efektywnosci urzedéw statystycznych (Eurostat, 2007, 2009; Fellegi,
1999). Reputacja urzedu statystycznego zalezy w powaznym stopniu od solidnosci
metodologii statystycznej. Styszy si¢ niekiedy opinie, ze w czasach ograniczen budze-
towych nie powinno si¢ rozwija¢ metodologii badan, gdyz wiele z nowych badan nie be-
dzie prowadzonych. Niejednokrotnie mozna si¢ bylo przekonaé, ze ulepszenie metody
badania moze by¢ waznym czynnikiem ogdlnej efektywnosci urzedu. Moze to dotyczy¢
lepszego projektowania badania oraz udoskonalenia narzedzi pomiaru i przetwarzania.
Podczas gdy metodologie mozna zniszczyé w przeciggu kilku miesigcy, to odbudowa-
nie wlasciwej zdolno$ci metodologicznej urzedu zabierze lata a nawet dekady (Fellegi,
1999). Giéwny Urzad Statystyczny powinien odpowiedzie¢ na te pytania. Podjete prace
w zakresie globalnego zarzadzania jakoScig statystyki, zgodnie z koncepcja Eurostatu,
powinny by¢ transparentne dla wszystkich statystykéw i uzytkownikéw danych. Wia-
domo, ze rok 2013 bedzie obchodzony jako Miedzynarodowy Rok Statystyki, okazja ta
powinna by¢ wykorzystana do wzmocnienia naszej statystyki publicznej, zawodu staty-
styka, a szczegdlnie zwigkszenia publicznej Swiadomosci znaczenia i wptywu statystyki
na wszystkie aspekty zycia spofecznego. Jako$¢ badan reprezentacyjnych powinna by¢
udoskonalana w caloksztalcie systemu statystyki publiczne;.

Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie
Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie
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WSPOLZALEZNOSC POMIEDZY ROZWOJEM TEORII I PRAKTYKI BADAN
REPREZENTACYJNYCH W POLSCE

Streszczenie

Autor bada wspoétzaleznoSci migdzy rozwojem teorii i praktyki badar reprezentacyjnych w Polsce
w ciagu ponad 60 lat. Rozpoczyna od klasycznej pracy Neymana (Neyman, 1934), ktéra data teoretyczne
podstawy probabilistycznego podejscia wyboru prébki umozliwiajace wnioskowanie z badar reprezenta-
cyjnych. Gtéwne idee tej pracy byly najpierw opublikowane po polsku w 1933 r. (Neyman, 1933) i miaty
istotny wplyw na a praktyke badaii reprezentacyjnych Polsce przed i po IT Wojnie Swiatowej. Badania
reprezentacyjne prowadzone w latach 1950-tych i 1960-tych byly konsultowane z J. Neymanem w czasie
jego wiz w Polsce w latach 1950 i 1958 (Fisz, 1950; Zasepa, 1958).
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Praktyczne problemy wystepujace przy planowaniu i analizie badan reprezentacyjnych Polsce byty
czesciowo rozwigzywane przez Komisje Matematyczng GUS powolang w konicu 1949 r. jako organ dorad-
czy i opiniodawczy Prezesa GUS. Komisja ta skladata si¢ ze specjalistow zaréwno z GUS jak i oSrodkéw
naukowo-badawczych w kraju (Kordos, 2012a). Komisja dzialata do 1993 r. i wplywala w istotny sposéb
na praktyke badan reprezentacyjnych Polsce.

Specjalng uwage poswiecono wplywowi teorii badan probkowych na §wiecie i w Polsce na praktyke
badan reprezentacyjnych w Polsce, a w szczeg6lnosci na plany i schematy losowania i metody estymacji
w badaniach prowadzonych w czasie, a gtéwnie metodzie rotacyjnej (Grefi, 1969; Kordos, 1967, 2012b;
Kowalczyk, 2004; Kowalski, 2006; Lednicki, 1982; Popiriski, 2006; Wesolowski, 2010); lokalizacji proby
(Bracha et al.,2004b, Gren, 1964, 1966; Lednicki, 1979, 1989; Lednicki i Wesotowski, 1994;), metodom
estymacji (Bracha, 1996, 1998; Gren, 1970; Kordos, 1982; Lednicki, 1979, 1987, Wesolowski, 2004,
Zasegpa, 1962, 1972), jakosci danych (Kordos, 1973, 1988; Zasepa, 1993) oraz metodom estymacji dla
matych obszaréw (Bracha, 1994, 2003; Bracha et al., 2004b; Dehnel, 2010; Domarnski, Pruska, 2001;
Golata, 2004ab, 2012; Kalton et al., 1993; Kordos, 1991, 2000b; Kordos, Paradysz, 2000; Niemiro,
Wesotowski, 2012; Paradysz, 1998; Wesotowski, 2004). W zakoriczeniu prowadzone sa rozwazania na
temat przyszlych zapotrzebowari na informacje z badan reprezentacyjnych.

Stowa kluczowe: badanie reprezentacyjne, metoda estymacji, zlozone badanie reprezentacyjne, ja-
ko$¢ danych, statystyka matych obszaréw, metoda rotacyjna, metoda alokacji préby

THE INTERPLAY BETWEEN SAMPLE SURVEY THEORY AND PRACTICE IN POLAND

Abstract

The author examines interplay between sample survey theory and practice in Poland over the past
60 years or so. He begins with the Neymans’s (1934) classic landmark paper which laid theoretical
foundations to the probability sampling (or design-based) approach to inference from survey samples.
Main ideas of that paper were first published in Polish in 1933 (Neyman, 1933) and had a significant
impact on sampling practice in Poland before and after the World War II. Sample surveys conducted in
1950s and 1960s were consulted with J. Neyman during his visits in Poland in 1950 and 1958 (Fisz,
1950a; Zasepa, 1958).

Some practical problems encountered in the design and analysis of sample surveys were partly solved
by the Mathematical Commission of the CSO which was established in 1949, as an advisory and opinion-
making body to the CSO President in the field of sample surveys. The Commission concentrated specialists
in the sampling methods both from the CSO and research centres in the country (Kordos, 2012a). The
Commission had a significant impact on sampling practice in Poland and was active till 1993.

Special attention is devoted to the impact of sampling theory on sampling practice in Poland, and
particularly on sample designs and estimation methods in: sampling in time and rotation methods (Kordos,
1967, 2012b; Kowalczyk, 2004; Kowalski, 2006; Wesotowski, 2010); sample allocation and estimation
methods (Bracha, 1994, 1996, 2003; Gren, 1964, 1966, 1969, 1970; Kordos, 1969, 1973, 1982; Wesotow-
ski, 2004, Zasgpa, 1962, 1972, 1993 ); data quality (Kordos, 1973, 1988); estimation methods for small
areas (Dehnel, 2010; Domarnski, Pruska, 2001; Golata, 2004ab, 2012; Kalton et al., 1993; Kordos, 1991,
2000b, 2004; Kordos, Paradysz, 2000; Niemiro, Wesotowski, 2012; Paradysz, 1998; Wesotowski, 2004).
Concluding remarks are given at the end.

Key words: sample survey, estimation methods, complex sample surveys, data quality, estimation
for small area, rotation sampling, sample allocation methods



