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1. WSTEP

Obszary wiejskie w Unii Europejskiej (UE-27) sg zréznicowane pod wzgledem
wewnetrznych struktur i rozwoju. Wplyw na to maja czynniki geograficzne, demo-
graficzne, a takze poziom rozwoju infrastrukturalnego (Chmielewska, Mierostawska,
2007). Ponadto przestrzenne zréznicowanie warunkéw przyrodniczych, gospodarczych
i spotecznych oddziatuje w znacznym stopniu na kierunki, skal¢ i intensywno$¢ pro-
dukcji rolniczej gospodarstw (Stuczynski, Jadczyszyn, Kukuta, 2006). Warto réwniez
zaznaczyC, ze znaczenie majg takze czynniki historyczne i polityczne (Fierla, 2011).
Okreslanie podobieristw i réznic pomig¢dzy obszarami wiejskimi poszczeg6lnych kra-
jow UE-27 staje si¢ koniecznoS$cia. Stosowane w praktyce delimitacje regionéw, czyli
wyodrebnianie (wydzielanie) ma charakter administracyjny (np. podzialna wojewddz-
twa), planistyczny (plany regionalne rozwoju spofeczno-gospodarczego) lub autorski,
ktéry to oparty jest na wybranych przestankach i wskaznikach analitycznych (Harasim,
2006).

Odpowiednim podmiotem badain wydaja si¢ by¢ opublikowane wektory Srednich
wazonych przypadajace na jedno gospodarstwo rolne', a reprezentujace cechy szczegdl-
ne rolnictwa danego kraju. Celem opracowania jest proba delimitacji krajéw w UE-27
o podobnej strukturze i skali produkcji pochodzacej z gospodarstw rolnych. W bada-
niu polozono nacisk na uwypuklenie podobieristwa struktur produkcji typowych dla
obszaréow klimatycznych UE-27 w 2008 roku oraz na wskazanie i opisanie klasy, do
ktérej zaliczono Polske.

2. MATERIAL ZRODLOWY I METODY BADAWCZE

Do przeprowadzenia badai wykorzystano dane z sieci danych rachunkowosci rol-
nej gospodarstw rolniczych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). Zawiera

I W bazie FADN zawarto wartoci Srednie obliczone dla grup gospodarstw rolnych z pola obserwacji
FADN, ktére wytaniane sg wedtug typéw rolniczych i wielkosci ekonomicznej. Wylicza si¢ je z co najmniej
15 gospodarstw rolnych. Ponadto by precyzyjnie odzwierciedli¢ zr6znicowanie proby badawczej, dokonuje
si¢ podziatu pola obserwacji na warstwy wedlug: potozenia regionalnego, wielko$ci ekonomicznej i typu
rolniczego (IERiGZ, 2010).
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ona wektory Srednich wazonych przeliczone na jedno gospodarstwo rolne z 27 krajow
cztonkowskich UE w 2008 roku. Baza FADN aktualizowana jest ze znacznym op6z-
nieniem, wiec na poczatku 2012 roku najbardziej aktualnymi danymi byly wielkoSci
dla 2008 roku, a dane dla roku 2009 byly niepetne (FADN, 2012).

Przedmiotem badai byla delimitacja krajéw UE-27 o podobnej strukturze i skali
produkcji pochodzacej z gospodarstw rolnych. W badaniu wykorzystano 27 cech, z
ktérych ostatecznie dokonano merytorycznego wyboru analizowanych zmiennych kie-
rujac sie przeprowadzonymi badaniami eksperckimi’. Starano sie zaznaczy¢, ze obecnie
wyniki gospodarstw rolnych, oprécz uwarunkowan przyrodniczych, zalezg réwniez od
uwarunkowan pozaprzyrodniczych, np.: od poziomu rozwoju spotecznego, gospodar-
czego, przesziosci historycznej, polityki rolnej, nowoczesnych technologii, itp. (Barski,
2007). Dlatego w badaniu postuzono sie strukturg produkcji oraz cechami reprezen-
tujacymi mozliwosci gospodarstwa do rozwijania produkcji (wielko$¢ ekonomiczna
i powierzchnia UR) i wynikéw z niej uzyskanych (warto$¢ produkcji i dochodu z
gospodarstwa rolnego). Do badania trafily cechy dotyczace:

— struktury produkcji (%), gdyz odwzorowuje ona cechy charakterystyczne rol-
nictwa w zalezno$ci od polozenia geograficznego danego kraju. Reprezentowaly ja 23
cechy, a mianowicie byly to udzialy poszczegdlnych rodzajéw produkcji w produkcji
ogétem gospodarstwa rolnego uzyskanej w ramach dziatalnoSci operacyjnej gospo-
darstwa rolnego. Pogrupowano je w kategoriach takich jak: zboza, rosliny biatkowe,
uprawy energetyczne, ziemniaki, buraki cukrowe, ro§liny oleiste, ro§liny przemystowe,
warzywa i kwiaty, owoce, owoce cytrusowe, wina i winogrona, oliwki i olej z oliwek,
uprawy pastewne, inna produkcja ro§linna®, mleko i przetwory z mleka krowiego, zy-

2 Dokonujac wyboru merytorycznego cech do badania oparto sie na opiniach eksperckich, a nie na
weryfikacji zmienno$ciowo-korelacyjnej, gdyz usunigcie kilku cech o niskim zréznicowaniu ze struktury
produkcji spowodowatoby niepelne odzwierciedlenie prowadzonej produkcji rolniczej na terenie UE przez
gospodarstwa rolne. Ponadto posréd analizowanych cech opisujacych strukture produkcji, najwyzszym
zréznicowaniem (powyzej 150%) w UE-27 charakteryzowalo si¢ 6 cech, ktérymi byly udzialy w strukturze
produkcji dotyczace: upraw energetycznych, roslin przemystowych, owocéw cytrusowych, zywca baraniego
i koziego, jaj, mleka i przetworéw z mleka owczego i koziego. Najmniejsze zréznicowanie (od 53% do
75%) w UE-27 wystapilo w przypadku siedmiu cech, ktérymi byly udziaty produkcji zb6z, ziemniakéw,
burakéw cukrowych, owocéw, innej produkcji roslinnej, mleka i przetworédw z mleka krowiego oraz zywca
wieprzowego w strukturze produkcji ogétem. Natomiast pozostate 4 cechy zastosowane w badaniu, czyli
wielkos$¢ ekonomiczna, powierzchnia UR, warto$¢ produkcji ogétem i dochodu z gospodarstwa rolnego
wykazywaly bardzo wysokie zréznicowanie w UE-27 (powyzej 100%).

3 Obejmuje inne produkty pochodzenia roslinnego, do ktérych zaliczono m. in.: nasiona i sadzonki
traw, roSlin polowych i ogrodniczych (bez zbdz, roslin biatkowych, ziemniakéw i roslin oleistych), inne
uprawy polowe, uprawy trwale rosnace pod ostonami nieuwzglednione wezesniej, a takze przyrost wartosci
miodych plantacji wieloletnich (do wejscia w plonowanie) (IERiGZ, 2010).
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wiec wolowy, zywiec wieprzowy, zywiec barani i kozi, zywiec drobiowy, jaja, mleko i
przetwory z mleka owczego i koziego, inna produkcja zwierzeca* oraz inna produkcja’;

— wielko$ci ekonomicznej wyrazonej w ESUS;

— powierzchni uzytkéw rolnych (UR w ha);

— warto$ci produkcji ogétem (euro);

— warto$ci dochodu z gospodarstwa rolnego (euro).

W celu zniwelowania wplywu niejednakowej reprezentacji cech w badaniu, nada-
no im wagi wyznaczone po badaniach eksperckich. W ich wyniku uznano, ze skoro
podstawa badania jest struktura i skala produkcji gospodarstw rolnych, to powinno
si¢ przyjac zalozenie, ze oba te kryteria sg jednakowo wazne. Wobec tego nadano im
te sama wage rowna 0,5. W ten sposob strukturze produkcji, reprezentowanej przez
23 cechy przypadia do podziatu waga 0,5, a dla pozostalych 4 cech po 0,125. Po
wykonaniu wazenia cech, przeprowadzono analiz¢ skupien z wykorzystaniem metody
Warda i odlegtosci euklidesowe;.

Badanie wykonano za pomocg metody hierarchicznej klasyfikacji aglomeracyjnej
nalezacej do analizy skupiefl. Hierarchiczna klasyfikacja aglomeracyjna opiera si¢ na
centralnej procedurze aglomeracyjnej, ktéra polega na znalezieniu pary klas najmniej
odlegtych od siebie (najbardziej podobnych) w macierzy odleglosci. Kolejnym etapem
jest redukcja liczby klas o jeden — faczy si¢ wczesniej uzyskane klasy w nowa klase.
Nastepnie przeksztalca si¢ odleglosci pomiedzy potaczonymi klasami oraz pozostaty-
mi klasami. Etapy te powtarza si¢ tak dlugo, az wszystkie obiekty nie znajdg si¢ w
jednej klasie. Réznice w procedurach metod aglomeracyjnych wynikaja z odmiennosci
definiowania odleglo$ci migdzyklasowej (Walesiak, 2004, s. 324).

W przeprowadzanym badaniu dla UE-27 zastosowano metode Warda i odleglo$¢
euklidesowa’. Metoda Warda, zmierza do minimalizacji sumy kwadratéw odchylen
wewnatrz skupien. W tej metodzie na kazdym etapie sposréd wszystkich mozliwych
do taczenia par skupiefi wybiera si¢ te, ktéra w rezultacie faczenia daje skupienie o
minimalnym zréznicowaniu (por. Everitt i in., 2011, s. 77-78; Stanisz, 2007, s. 122)3.

4 Obejmuje inne zwierzeta i produkty zwierzece, do ktérych zalicza si¢ m. in.: zywiec kofiski i
inne zwierzeta niezaliczone gdzie indziej (np.: kréliki, roje pszczele, zwierzeta futerkowe, ryby, strusie
— z réznicg warto$ci zwierzat stada obrotowego i podstawowego), a takze weln¢ i pozostale produkty
pochodzenia zwierzgcego (np. obornik), przychody z krycia i z ustugowego odchowu zwierzat oraz r6znicg
wartosci stada podstawowego koni z tytutu zmiany cen (IERiGZ, 2010).

3 Naleza do niej m. in.: czynsz za wydzierzawiong ziemie w stanie gotowym do siewu, przychody z
okazjonalnego przekazania powierzchni paszowej, produkty z lasu, Swiadczenie ustug, wynajem sprzetu,
odsetki od aktywéw obrotowych niezbgdnych do biezgcego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, przy-
chody z agroturystyki, przychody dotyczace wczesniejszych lat obrachunkowych, itp. (IERiGZ, 2010).

% Europejska Jednostka Wielkosci (ESU) jest parametrem stuzacym do okreslania wielkosci ekono-
micznej gospodarstwa rolnego ustalonej na podstawie standardowych nadwyzek bezposrednich gospodar-
stwa. Jedno ESU odpowiada réwnowartosci 1200 euro (IERiGZ, 2010).

7 Przed wykonaniem hierarchicznej klasyfikacji aglomeracyjnej dane wej$ciowe wystandaryzowano.

8 Jesli dla metody Warda, centroidalnej i medianowej odlegtosci miedzy obiektami zostaly wyznaczo-
ne za pomocg kwadratu odlegtosci euklidesowej, to maja one wtedy interpretacje geometryczng. Metody te
moga by¢ stosowane, gdy macierz odleglosci jest liczona na podstawie innych miar odlegtosci. Ale nalezy
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Wedlug Stanisza (2007, s. 122) metoda Warda ,,jest traktowana jako bardzo efektyw-
na, chociaz zmierza do tworzenia skupiefi o matej wielkosci”. Metoda Warda prowadzi
do otrzymania skupieni o zblizonych liczebnoSciach, charakteryzujacych si¢ minimalng
wariancja, dlatego tez czesto jest wykorzystywana do klasyfikacji jednostek przestrzen-
nych (Filipiak, 2006, s. 57). Nalezy podkresli¢, ze metoda ta prowadzi do tworzenia
klas sferycznych z malg liczbg obiektéw, w przyblizeniu o takim samym ksztalcie
(Wysocki, 2010, s. 92). Jest wrazliwa na warto$ci odstajgce cech (Everitt i in., 2011,
s. 79).

Wyniki klasyfikacji aglomeracyjnej przedstawia si¢ graficznie w formie drzewka
polaczenn (dendrogramu). Umozliwia to doktadne okreSlenie wzajemnego usytuowa-
nia poszczegdlnych klas oraz obiektéw w nich zawartych (Walesiak, 2004). Wiasciwa
liczbe klas krajéw o podobnej strukturze i skali produkcji wyznaczono na podstawie
analizy wielkoSci przyrostow wariancji wewnatrzklasowej w procesie laczenia klas
miedzy poszczegélnymi poziomami Iaczeri’. Relatywnie duze zmiany wartosci tych
przyrostéw, rozumiane jako réznice kolejnych odleglosci aglomeracyjnych, sugeruja
najlepsza liczbe klas (Wysocki, 2010).

W celu zinterpretowania wynikéw klasyfikacji i aby wyodrebni¢ charakterystyczne
typy struktury i skali produkcji w UE-27, zastosowano identyfikacje na podstawie wy-
nikéw klasyfikacji roztacznej i cech metrycznych polegajaca na poréwnaniu Srednich
wewnatrz klas ze §rednimi ogélnymi otrzymanymi z catej zbiorowosci obiektéw (Wy-
socki, 2010). Wykonano normalizacje¢ wartosci cech w c-tej klasie za pomocg miernika
réznic Srednich: _ B

Xek — Xk

Zck(d) = (C = 1,...,C;k = 1, ...,K),

k(w)

gdzie: C to liczba klas, K zas$ oznacza liczbe cech, z kolei i, jest Srednig k-tej cechy
w c-tej klasie, X jest Srednig ogdlng k—tej cechy w zbiorowosci skladajacej si¢ sie z
N obiektéw; s, jest przecietnym zréznicowaniem wewnatrzklasowym wartosci k-tej
cechy, wyznaczong ze wzoru:

1 c 172
Sk(w) = m Z (N.—=1)- s?kl >
c=1

gdzie: sgk jest wariancja wewnatrzklasowa w c-tej klasie (¢ = 1, ..., C) obliczong
wzgledem k-tej cechy:

N _ N. }
Sok = N.—1 Z vie(Xi = ¥ut)* = N.—1 {Z VieXg, — x?k}

iele iele

pamietaé, ze wtedy odleglos¢ migdzyklasowa w centralnej procedurze aglomeracyjnej nie ma interpretacji
geometrycznej (por.: Anderberg, 1973, s. 141; Walesiak, Dudek, 2009, s. 42).

° Interesujacy przeglad zastosowania bezwzorcowej klasyfikacji obiektéw w ekonomice rolnictwa
przedstawia publikacja Kisielifiskiej (2009).
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przy czym: Xq = ), VieXi jest Srednig k-tej cechy w c-tej klasie; v;. jest wagg i-tego
i€l
obiektu w c-tej klasice taka, ze ), v; = 1, ktéra moze by¢ definiowana jako jednakowa
iel

vie = I/N.; N, jest liczbg obielitéw w c-tej klasie; /. oznacza zbiér N. numeréw

obiektéw nalezacych do c-tej klasy (Wysocki, 2010; Wysocki, 1996).
Wartosci z.(q) byly podstawa do wyrdznienia cech charakterystycznych w klasach

z wykorzystaniem skali wartoSci (Wysocki, 2010):

1. Zzekay €<3;+00) — wystepuje bardzo duze natgzenie k-tej cechy w c-tej klasie, cecha
jest wysoce pozytywnie charakterystyczna,

2. Zcka) € <2;3) — wystepuje duze natgzenie k-tej cechy w c-tej klasie, cecha jest
Srednio pozytywnie charakterystyczna,

3. Zek) € (=2;2) — wystepuje przecig¢tne natgzenie k-tej cechy w c-tej klasie, cecha
nie wyrdznia si¢ i nie jest charakterystyczna,

4. Zewa € (—3;—2> — wystepuje male natezenie k-tej cechy w c-tej klasie, cecha jest
Srednio negatywnie charakterystyczna,

5. Zck) € (—o0;—=3> — wystepuje bardzo male natezenie k-tej cechy w c-tej klasie,
cecha jest wysoce negatywnie charakterystyczna.

3. WYNIKI BADAN

Zanim wykonano badanie, poddano poréwnaniu ksztaltowanie si¢ wybranych 27
cech w Polsce ze $rednig obliczong dla UE-27 w 2008 roku. Jak juz zaznaczono, 23
cechy reprezentowaly strukture produkcji, ktéra sktadala si¢ z produkcji roslinnej (14
cech), zwierzecej (8 cech) i innej produkcji (1 cecha). Warto zauwazyé, ze w struk-
turze produkcji roslinnej polskiego gospodarstwa rolnego w 2008 roku przecig¢tnie
przewazaly zboza (20,41%) oraz warzywa i kwiaty (12,84%), przy Srednim pozio-
mie w UE-27 odpowiednio: 15,50% i 11,22%. W Polsce ze wzgledéw klimatycznych
nie wystepowata uprawa cytruséw, winoro§li i oliwek (tab. 1). Z kolei w strukturze
produkcji zwierzgcej gospodarstwa rolnego w Polsce w 2008 roku najwigkszy udziat
miaty: mleko i przetwory z mleka krowiego (15,56%), zywiec wieprzowy (15,15%) i
zywiec drobiowy (7,40%). Natomiast w strukturze produkcji zwierzecej gospodarstwa
rolnego z krajéw UE-27 w 2008 roku przecietnie dominowato mleko i przetwory z
mleka krowiego (16,68%), zywiec wieprzowy (8,89%) oraz zywiec wolowy (7,12%).
Warto dodac, ze w Polsce prawie nie prowadzono produkcji mleka owczego i koziego
oraz jego przetwordw, a takze zywca baraniego i koziego. Warto tez podkreslié, ze
poziomy wiekszosci cech obserwowane w Polsce w 2008 roku okazaly si¢ znacznie
nizsze od Sredniej w UE-27.

Nastepny etap badania stanowilo wykonanie hierarchicznej klasyfikacji aglomera-
cyjnej do klasyfikacji obiektéw, czyli 27 krajow UE na podstawie przecietnych wy-
nikéw gospodarstwa rolnego wedtug 27 cech dotyczacych 2008 roku, ktére zostaly
znormalizowane. Wyniki badan przedstawiono na rys. 1-2. Warto dodaé, ze aby usta-
lona liczba klas do interpretacji byla najwlasciwsza, nalezy dokona¢ wyboru miedzy
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mata liczba klas zawierajacych wigcej zréznicowanych obiektéw a duza liczba klas
o mniejszej liczebnosci obiektéw. Przeprowadzajac badanie, starano si¢ uwzgledniad
fakt, ze produkcja rolna w krajach UE-27 jest wysoce zindywidualizowana, gdyz w
kazdym z krajéw wystepuja swoiste cechy rolnictwa, determinujgce warunki prowadze-
nia dziatalnosci przez gospodarstwa rolne (m.in.: klimat, tradycja, dost¢pnos$¢ Srodkéw
finansowych).

Na podstawie wykresu liniowego odlegtosci wigzan wzgledem kolejnych etapéw
procesu wigzania ustalono wlasciwg liczbe klas (rys. 2). Jest on przydatny do identy-
fikowania miejsc, w ktérych formuje sie wiele skupien w przyblizeniu w takiej same;j
odleglosci wigzania (Stanisz, 2007). Jak mozna zauwazyC, najwiekszy przyrost wa-
riancji wewnatrzklasowej wystapit przy pofaczeniu dwoéch roztacznych klas w jedna
(27-mio elementowa), dlatego najlepszy bytby podzial zbioru na dwie klasy (klase 1 z
21-oma elementami i klas¢ 2 z 6-cioma), ale taki podziat nie przyniéstby znaczacych
informacji. Dlatego wybrano drugi najwyzszy przyrost na poziomie odleglosci wigzan
réwnej 7,00. W ten sposéb powstato 10 klas krajow UE-27.
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BEL — Belgia, BGR — Bulgaria, CYP — Cypr, CZE — Czechy, DAN — Dania, DEU — Niemcy, ELL —Grecja, ESP — Hiszpania, EST — Esto-
nia, FRA = Francja, HUN — Wegry, IRE - Irlandia, ITA - Wiochy, LTU = Litwa, LUX = Luksemburg, LVA = Lotwa, MLT = Malta, NED
Holandia, OST — Austria, POL — Polska, POR - Portugalia, ROU — Rumunia, SUO — Finlandia, SVE — Szwecja, SVK — Slowacja, SVN —

Stowenia, UKI — Wielka Brytania.
Rysunek 1. Dendrogram struktury i skali produkcji gospodarstw rolnych wedlug kraju UE-27 na
podstawie 27 cech (odlegtosci euklidesowe, metoda Warda)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN (2012) przy uzyciu programu Statistica 10.

Sprawdzono réwniez czy cechy w sposob istotny réznicujg otrzymane klasy, wy-
konujac analize wariancji w zakladce Testy ANOVA dotyczacych opcji ,,Statystyk w
grupach” programu Statistica 10. Okazalo si¢, ze az 19 na 27 cech posiadato poziom
istotnosci ex post dla odpowiedniego testu F, tj. p, nizszy od 0,05, a 8 cech, ktére
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Rysunek 2. Przebieg aglomeracji na podstawie wykresu odlegto$ci wigzania wzgledem etapow wigzania

Zrédio: Jak w przypadku Rys. 1

przekroczyly ten poziom to sktadowe struktury produkcji i ich wykluczenie byloby
niemerytoryczne.

Opis wyznaczonych klas krajéw UE-27 opisanych przeci¢tnymi danymi dla gospo-
darstw rolnych na podstawie hierarchicznej klasyfikacji aglomeracyjnej przedstawiono
w tab. 1-3. W tabeli 1 zamieszczono S$rednie klasowe opisujace pogrupowane kraje.
Dodano réwniez informacje o odlegtosci euklidesowej, przy ktérej nastgpito utworzenie
danej klasy. W tabeli 2 zawarto wartosci miernika réznic Srednich dla analizowanych
cech w zbiorowosci 27 krajéw UE wedlug wyszczegdlnionych klas. Natomiast w tabeli
3 opisano klasy typologiczne krajow UE-27 wedlug analizowanych cech w 2008 roku,
scharakteryzowane przez obliczony miernik réznic Srednich.

Klase 1 utworzyty Belgia i Holandia o produkcji ro§linno-zwierzecej, ze znacznym
udziatlem warzyw i kwiatéw, mleka krowiego i produktéw mlecznych oraz wieprzowiny.
Srednio biorac, kraje te reprezentowaly gospodarstwa wicksze niz $rednio zaobserwo-
wane w UE-27, ktére generowaly produkcje ok. 5-krotnie wyzszg i 2-krotnie wyzszy
dochdd od Sredniej unijnej w 2008 roku (tab. 1-3).

Az trzy klasy (2, 7 19) skladaly si¢ z pojedynczych pafistw, co Swiadczy, ze w tych
krajach produkcja rolnicza zachowala cechy szczegdlne. W Danii (klasa 2), produkcja
miata charakter gléwnie zwierzecy i produkowano tam znaczne ilo$ci wieprzowiny,
ponadto jeszcze wytwarzano do$¢ duzo mleka krowiego i produktéw mlecznych przy
istotnym udziale zb6z (tab. 1). Mimo bardzo duzej wielkosci ekonomicznej i produkcji
ogbétem, dochdd z gospodarstwa rolnego byt ujemny (tab. 1-3) na skutek wysokich war-
toSci zuzycia posredniego i kosztéw czynnikéw zewnetrznych (FADN 2012). Zuzycie
posrednie obejmuje koszty bezposrednie (z uwzglednieniem produktéw wytworzonych
w gospodarstwie rolnym) oraz koszty ogdlnogospodarcze towarzyszace dzialalnoSci
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Tabela 3.

Charakterystyka klas typologicznych krajow UE-27 wedhug struktury i skali produkcji w gospodarstwach

rolnych w 2008 roku

tKlzia)l- Kraje Liczba Opis t
yP Y krajow pis typu
giczna
produkcja ro§linno-zwierzeca ze znacznym udzialem warzyw
Belgia, i kwiatéw oraz innej produkcji ro§linnej i wic?p_rzoyviny,, )
1 . 2 wytwarzana przez gospodarstwa o bardzo duzej wielkosci
Holandia ekonomicznej, osiggajace znaczacg warto$¢ produkcji
ogoétem i dochodu z gospodarstwa rolnego
produkcja zwierzgca z duzym udzialem wieprzowiny i innej
2 Dani 1 produkcji zwierzgcej przez gospodarstwa o bardzo duzej wiel-
ania kosci ekonomicznej, osiggajace znaczacg warto$¢ produkceji
ogoélem, ale bardzo niski dochdd z gospodarstwa rolnego
produkcja mieszana, gtéwnie roSlinna z dominujacg rola zbdz,
Bulgaria, warzyw 1 kwiatéw, rodlin oleistych, przy znacznym udziale
3 Wegry, 4 produkcji mleka krowiego i jego przetworéw oraz zywca
Polska, drobiowego przez gospodarstwa o matej wielkosci ekono-
Rumunia micznej 1 powierzchni UR, osiagajace niskg warto$¢é
produkcji ogétem i dochodu z gospodarstwa rolnego
gzefhy, Niemcy, produkcja roslinno-zwierzeca, ze znaczng produkcja mleka
Filrljarrllacll,ia krowiego i produktéw mlecznych, zywca wolowego, warzyw
4 Szwecia. Francia 8 i kwiatéw oraz win i winogron przez gospodarstwa duzej wiel-
Lukserjn faurg Ja, kosci ekonomicznej, osiggajace znaczaca warto$¢ produkceji
Wielka Brytania ogdtem i dochodu z gospodarstwa rolnego
produkcja zwierzgca z duzym udzialem zywca
5 Irlandia, ) wotowego, mleka krowiego i innych produktéw mlecznych
Stowenia oraz upraw pastewnych przez gospodarstwa male o niskiej
produkcji i dochodzie z gospodarstwa
produkcja roslinna z wyraznym udzialem upraw energetycznych,
Estonia, zb06z, upraw pastewnych oraz produkcji mleka krowiego
6 Litwa, 3 i produktéw mlecznych przez gospodarstwa mate ekonomicznie,
Lotwa ale o duzej powierzchni UR, osiagajace niskg warto$¢
produkcji i dochodu z gospodarstwa rolnego
produkcja roslinna z duzym udzialem zb6z, upraw energetycznych
7 St . | i rodlin oleistych przez gospodarstwa o bardzo duzej wielkosci
owacja ekonomicznej i powierzchni UR, osiggajace znaczacg wartoS¢ pro-
dukcji ogélem, ale bardzo niski dochdd z gospodarstwa rolnego
produkcja zwierzgca ze znacznym udzialem produkcji mleka
8 Cypr, ) owczego i koziego oraz jego przetwordw, jaj drobiowych oraz
Malta warzyw i kwiatow przez gospodarstwa mate o niskiej produkcji
i dochodzie z gospodarstwa rolnego
produkcja roslinna z duzym udzialem oliwek i olei roslinnych,
warzyw i kwiatéw, owocow, owocéw cytrusowych i roslin
9 |Greci 1 przemystowych przy duzym udziale produkcji owczego i koziego
recja mleka przez gospodarstwa o malej wielkosci ekonomicznej i po-
wierzchni UR, osiagajace niska warto$¢ produkcji ogétem i do-
chodu z gospodarstwa rolnego
produkcja roslinna z wyraznym udzialem produkcji oliwek
Hiszpania, i olei roslinnych, owocéw, owocéw cytrusowych, win i winogron
10 Wiochy, 3 oraz warzyw i kwiatdw przez gospodarstwa relatywnie mate
Portugalia z niskg wartoscig produkcji, ale o znaczacym dochodzie

z gospodarstwa rolnego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Tabl.2
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operacyjnej w roku obrachunkowym, a koszty czynnikéw zewng¢trznych to koszty za-
angazowania obcych czynnikéw wytwoérczych (pracy, ziemi i kapitatu) w procesie pro-
dukcyjnym, zalicza sie do nich: wynagrodzenia za prace, czynsze i odsetki (IERiGZ,
2010). W przypadku Danii, Srednia produkcja ogétem w 2008 roku wyniosta 310,36
tys. euro, nalezato od niej odjaé (w tys. euro): zuzycie poSrednie -225,68, koszty czyn-
nikéw zewnetrznych -124,77 i amortyzacj¢ -35,51, a dodaé saldo dopftat i podatkéw z
dziatalnoSci operacyjnej i inwestycyjnej, czyli 29,78 tys. euro. Wobec tego dochdd z
gospodarstwa rolnego wynidst -46,82 tys. euro (FADN, 2012). Natomiast na Sfowacji
(klasa 7) dominowata produkcja ro§linna skupiajaca si¢ na zbozach, roslinach oleistych,
uprawach energetycznych i paszy, przy duzym udziale produkcji mleka krowiego i in-
nych produktéw mlecznych. Przecietnie bylo to gospodarstwo o bardzo duzej wielkosci
ekonomicznej, posiadajagce bardzo duzo uzytkéw rolnych i osiagajace bardzo wysoka
produkcje ogétem, ale wypracowywato ujemny dochdd z gospodarstwa rolnego (takze
na skutek wysokich wartosci zuzycia posredniego i kosztéw czynnikdw zewnetrznych).
Dla Stowacji $rednia produkcja ogétem w 2008 roku wyniosta 526,51 tys. euro, gdy od
niej odjeto (w tys. euro): zuzycie posrednie -451,66, koszty czynnikéw zewnetrznych
-148,76 i amortyzacje -81,67, a dodano saldo doptat i podatkéw z dziatalnosci opera-
cyjnej i inwestycyjnej, czyli 153,12 tys. euro, wykazano dochdd z gospodarstwa rolnego
w wysokosci -2,46 tys. euro (FADN, 2012). W przypadku Grecji (klasa 9) realizowana
byta gtéwnie produkcja roslinna, w ktérej przewazaly oliwki i oleje roslinne, a takze
warzywa i kwiaty, owoce oraz owoce cytrusowe tudziez roSliny przemystowe przy
duzym udziale produkcji owczego i koziego mleka oraz jego przetwordéw. Przecigtnie
rzecz ujmujac, to gospodarstwo byto ok. 4-krotnie mniejsze i produkowalo 3-krotnie
mniej niz Srednio w UE-27 (tab. 1-3).

W Kklasie 3 znalazly si¢ 4 pafistwa, a mianowicie Butgaria, Wegry, Polska i Rumu-
nia. Produkcja gospodarstw miata charakter mieszany, giéwnie roslinny z dominujacg
rolg zb6z, warzyw i kwiatéw, roSlin oleistych, przy znacznym udziale produkcji mleka
krowiego i jego przetwordw oraz zywca drobiowego (tab. 2-3). WyraZna — ale ponizej
Sredniej unijnej — byta produkcja warzyw i1 kwiatéw oraz mleka i przetworéw z mleka
krowiego. Jednakze przecigtnie rzecz biorgc, gospodarstwa wypracowywaly potowe
produkcji i dochodu obserwowanego Srednio w UE-27 (tab.1-3).

Do najliczniejszej klasy 4, zakwalifikowano az 8 panstw. Byly nimi: Czechy, Niem-
cy, Austria, Finlandia, Szwecja, Francja, Luksemburg i Wielka Brytania. Ich produkcja
miata charakter mieszany (roslinno-zwierzecy) ze znacznym udziatem produkcji mleka
krowiego i produktéw mlecznych, z wyraznym udziatem produkcji zywca wotowego,
warzyw i kwiatéw oraz win i winogron. Gospodarstwa tych krajéw na tle UE-27 byly
relatywnie duze z ok. 3-krotnie wyzsza produkcja i 2-krotnie wyzszym dochodem niz
Srednio obserwowany w 2008 roku (tab. 1-3).

Klasa 5 objeta Irlandie i Stowenig, ktére pomimo réznego potozenia geograficz-
nego, realizowaly produkcje zwierzgcg z duzym udzialem zywca wolowego, mleka
krowiego i innych produktéw mlecznych przy znacznym udziale upraw pastewnych.
Byly to gospodarstwa mate o niskiej produkcji i dochodzie z gospodarstwa (tab. 1-3).
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W Kklasie 6 znalazly si¢: Estonia, Litwa i Lotwa, w ktérych przewazata produk-
cja roSlinna ze znacznym udzialem upraw energetycznych na tle UE-27 oraz z istot-
nym udzialem zb6z, upraw pastewnych tudziez produkcji mleka krowiego i produktéw
mlecznych. Byly to gospodarstwa relatywnie duze, gdyz ich powierzchnia byta ok. 2,5-
krotnie wyzsza niz Srednio w UE-27, ale ich produkcja i dochdd pozostaty na poziomie
ok. 88% poziomu unijnego (tab.1-3).

Klase 8 utworzyly Cypr i Malta, gdzie przeci¢tnie gospodarstwa rolne charakte-
ryzowala produkcja gtéwnie zwierzeca, ale ze znacznym udzialem produkcji mleka
owczego i koziego oraz jego przetworéw, jaj drobiowych oraz warzyw i kwiatow. Byly
to przecietnie gospodarstwa ok. 6-krotnie mniejsze od $redniej unijnej, a ich produkcja
osiggata tylko ok. 70% wartoSci Sredniej w UE-27, a dochdd ok. 80% (tab.1-3).

W klasie 10 znalazly sie: Hiszpania, Wtochy i Portugalia z dominujaca produkcjg
ro§linng z wyraznym udziatem produkcji oliwek i olei roslinnych, owocow, owocéw
cytrusowych, win i winogron oraz warzyw i kwiatow. Przecigtnie, gospodarstwa rolne
osiggnety w 2008 roku produkcje na poziomie 70% S$redniej z UE-27, ale ich doch6d
przekroczyto ok. 15% Sredni w UE-27 przy relatywnie matej wielkoSci ekonomicznej
i powierzchni UR (tab. 1-3).

4. PODSUMOWANIE

W wyniku zastosowania hierarchicznej klasyfikacji aglomeracyjnej, analizy wiel-
koSci przyrostow wariancji wewnatrzklasowej w procesie tgczenia klas miedzy po-
szczegdlnymi poziomami faczen oraz miernika réznic Srednich, wyznaczono 10 klas
krajéw o réznej strukturze i skali produkcji realizowanej przez gospodarstwa rolne w
UE-27 w 2008 roku. Az 3 klasy wykazaly cechy szczegélne, gdyz sktadaly sie tylko
z jednego obiektu.

Polska zaklasyfikowana zostata do klasy 3-ciej obok Bulgarii, Wegier i Rumunii.
Produkcja gospodarstw rolnych z tej klasy miata charakter mieszany, gtéwnie roSlin-
ny z dominujacg rola zbdz, roslin oleistych, przy znacznym udziale produkcji zywca
drobiowego. Zajmowano si¢ réwniez produkcja warzyw i kwiatéw oraz mleka i prze-
tworéw z mleka krowiego. Jednakze przecigtnie rzecz ujmujac, byly to gospodarstwa
wypracowujace polowe produkcji i dochodu obserwowanego Srednio w UE-27.
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ZASTOSOWANIE HIERARCHICZNEJ KLASYFIKACJI AGLOMERACYJNEJ DO GRUPOWANIA

KRAJOW UNII EUROPEJSKIE] ZE WZGLEDU NA STRUKTURE I SKALE PRODUKCII

GOSPODARSTW ROLNYCH

Streszczenie

Celem opracowania byta préba delimitacji krajow w UE-27 o podobnej strukturze i skali produkcji

pochodzacej z gospodarstw rolnych. W badaniu potozono nacisk na uwypuklenie podobieristwa struk-
tur produkcji typowych dla obszaréw klimatycznych UE-27 w 2008 roku, a takze na wskazanie klasy,
do ktérej zakwalifikowano polskie rolnictwo. Wykorzystano dane z bazy FADN, ktérymi byly Srednie
wazone przeliczone na gospodarstwo rolne z 27 krajéw czlonkowskich UE w 2008 roku. Delimitacje wy-
konano w oparciu o strukture produkcji, wielko§¢ ekonomiczna, powierzchni¢ uzytkéw rolnych, wartos$é
produkcji i dochodéw z gospodarstwa rolnego. Badanie wykonano za pomoca hierarchicznej klasyfikacji
aglomeracyjnej metodg Warda. Przy czym strukture produkcji reprezentowaly 23 cechy, a pozostale cechy
byly pojedyncze. Optymalng liczbe klas krajéow o podobnej strukturze i skali produkcji wyznaczono na
podstawie analizy wielkoSci przyrostéw wariancji wewnatrzklasowej w procesie Iaczenia klas miedzy
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poszczegblnymi poziomami taczen. W ten sposéb uzyskano 10 klas krajow. Klasy opisano wedlug obli-
czonego miernika réznic §rednich dla analizowanych cech.

Stowa kluczowe: hierarchiczna klasyfikacja aglomeracyjna, metoda Warda, produkcja

THE USE OF THE AGGLOMERATION HIERARCHICAL CLASSIFICATION TO GROUP THE EU
COUNTRIES ACCORDING TO THE STRUCTURE AND SCALE OF FARMS’ PRODUCTION

Abstract

The aim of the article was an attempt at delimitation of countries in the EU-27 with similar structure
and scale of the production of farms. In this study, the emphasis is placed on highlighting the similarity of
production structures typical of the climate’s areas of the EU-27 in the year 2008, and also on indicating
the class in which the Polish agriculture were classified. For this research, the data from FADN database
was used. This database contains weighted averages per individual farm in every of 27 UE member
countries in 2008. The delimitation were made based on the structure of production, economic size,
agricultural utilized area, production and income of agricultural farm. The research was conducted using
the agglomeration hierarchic classification based on the Ward’s method. The structure of production is
represented by 23 characteristics; the remaining characters are represented by single variables. The optimal
number of classes of countries of similar structure and scale of production was estimated on the basis of
the analysis of the amount of the intra-class variance’s increment. 10 classes of countries were obtained.
These classes were described by the measure of the average differences for analyzed characters.

Key words: agglomeration hierarchical classification, Ward’s method, production



