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1. WPROWADZENIE

Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego' mozna traktowac jako strukture ztozo-
na — wielokryterialng i hierarchiczng. Sktada si¢ ona z gtéwnego kryterium oceny (po-
ziom rozwoju spoleczno-gospodarczego), kryteriéow podrzednych obejmujacych rézne
aspekty rozwoju np. warunki przyrodnicze, spoteczne, poziom rozwoju infrastruktury
technicznej i spotecznej, stopieii rozwoju gospodarczego. W ramach poszczegdlnych
kryteriéw przyjmuje si¢ cechy o charakterze metrycznym i porzgdkowym, opisujgcych
oceniane obiekty (Wysocki 2010).

Celem pracy jest rozpoznanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego powia-
téw ziemskich wojewddztwa wielkopolskiego. Do jego okreSlenia wykorzystano ceche
syntetyczna, ktéra jest funkcja cech prostych — wyznacznikéw czastkowych poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego. W procedurze tworzenia cechy syntetycznej zasto-
sowano do mierzenia odlegtosci od wzorca i antywzorca rozwoju uogélniong miare
odlegtosci GDM (Generalised Distance Measure) (Walesiak 1993, 2011), a do ob-
liczenia wartosSci syntetycznego miernika rozwoju — metode TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to an Ideal Solution) (Hwang, Yoon 1981, Wysocki
2010). Miara Walesiaka (1993) pozwala na obliczanie odlegtosci pomiedzy obiektami
opisywanymi na réznych typach skal tj. porzadkowych, przedzialowych i ilorazowych.
Natomiast metoda TOPSIS jest metodq wzorcowa stuzacg do obliczania wartos$ci syn-
tetycznego miernika rozwoju na podstawie odleglosci obiektow od wzorca i antyw-
zorca rozwoju. Zaproponowane podej$cie pozwala dokona¢ oceny poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego powiatéw opisywanych przez kryteria oceny oraz cechy, za-
réwno metryczne, jak i porzadkowe.

Do oceny poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego powiatéw wojewddztwa wiel-
kopolskiego wykorzystano dane statystyczne z ankiety przeprowadzonej w starostwach
powiatowych w wojewddztwie wielkopolskim nt. Stanu i mozliwosci rozwojowych po-
wiatow wojewodztwa wielkopolskiego (2000) oraz Banku Danych Lokalnych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego za rok 2010 (http://www.stat.gov.pl/bdl).

! Przez pojecie rozwoju spoteczno-gospodarczego rozumie si¢ korzystne zmiany w potencjale gospo-
darczym oraz tworzenie i utrzymanie warunkéw pracy i jakoSci zycia ludno$ci, natomiast ,,stan rozwoju
w jakim$ ustalonym okresie nazywa si¢ poziomem rozwoju” (Heffner 2007; Wysocki 2010).
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2. METODYKA BADAN

W procesie tworzenia cechy syntetycznej mozna wyrdzni¢ siedem etapéw poste-
powania (tab. 1). Pierwszym z nich jest wybdr cech opisujacych wybrane obiekty (etap
I). Istnieja dwa podstawowe podejScia do wyboru cech — statystyczne i merytoryczne
(zob. Wysocki 2010).

Tabela 1.
Etapy konstrukcji cechy syntetycznej

Etapy postgpowania Opis etapow

Doboér cech (metrycznych i porzadkowych) oraz ich weryfikacja
pod wzgledem merytorycznym i/lub statystycznym

Ustalenie kierunku preferencji cech w stosunku

do rozpatrywanego kryterium ogélnego

Ustalenie wag dla cech na podstawie ich

analizy statystycznej lub/i merytorycznej

I. Wybér cech

II. Podziat cech

III. Przyjecie systemu wag

IV. Normalizacja Normalizacja cech metrycznych

Obliczenie odleglosci kazdego ocenianego obiektu

od wzorca 1 antywzorca rozwoju za pomocg uogélnionej
miary odleglosci GDM

Obliczenie wartoSci Obliczenie wartosci cechy syntetycznej (syntetycznego
‘syntetycznego miernika rozwoju | miernika rozwoju) za pomocg metody TOPSIS

Obliczenie odlegtosci obiektu
"od wzorca i antywzorca rozwoju

Wyodrebnienie klas typologicznych dla calego obszaru
zmiennoSci cechy syntetycznej metodami statystycznymi
(zastosowanie $redniej i odchylenia standardowego

z wartosci cechy syntetycznej) lub w sposéb arbitralny

Uporzadkowanie liniowe
VII. obiektéw i identyfikacja
typéw rozwojowych

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Nastepnie nalezy ustali¢ kierunek preferencji cech prostych w stosunku do roz-
patrywanego kryterium ogélnego dzielac je na stymulanty, destymulanty i nominanty
(etap II). W konstrukcji cechy syntetycznej mozna réwniez cechom prostym przypo-
rzadkowad wagi (etap III). Mogg one by¢ ustalone na podstawie analizy statystycznej
lub merytorycznej. Pierwsze podejScie wykorzystuje procedury statystyczne bazujgc na
informacjach o cechach tkwigcych tylko w samej macierzy danych, a w szczegdlnosci
wykorzystuje analiz¢ zmiennosci cech oraz analiz¢ korelacji miedzy nimi albo tylko
jedna z tych analiz (Wysocki 2010). Drugie podejscie opiera si¢ na opiniach ekspertow.
W tym zakresie mozna zaproponowac¢ analityczny proces hierarchiczny (AHP) (Saaty
1980; Luczak, Wysocki 2005). W AHP konstruowany jest hierarchiczny schemat drogg
rozktadu rozwazanego problemu na elementy sktadowe tj.: kryterium gtéwne, kryteria
podrzedne i cechy. Proces ten rozpoczyna poréwnanie parami waznosci kryteriéw pod-
rzednych w ramach kryterium gtéwnego przy wykorzystaniu skali Saaty’ego (1980)
(tab. 2). Wyniki poréwnai zestawia si¢ w macierz:
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gdzie: j — liczba kryteriéw (j =1, ..., n).
Zestawienie w macierz (1) dokonuje si¢ wedtug nastepujacych zasad:

— Jjezeli waznosS¢ [-tego kryterium nad p-tym jest a;, = a, wtedy a, =

I a, ai; |

1

— 1 612]‘
A — a12

1 1

- — 1

(11]‘ Clzj

(zasada przechodnio$ci ocen),
— jezeli [-te kryterium jest rownie relatywnie wazne jak p-te, wtedy a;, = a,; = 1
(zasada réwnowaznoSci ocen).

(D

1
—a % 0,
@

Tabela 2.
Dziewigciostopniowa skala preferencji miedzy dwoma poréwnywanymi elementami wedtug Saaty’ego
Definicja . Sﬂa, .
. Objasnienie waznos$ci
znaczenia
(@)
Réwnowaznose Oba c.zynmkl przyczyniaj sig réwno do osiggniecia celu (jeden |
czynnik ma takie samo znaczenie jak drugi).
Nieprzekonywujace znaczenie lub staba preferencja jednego
Stabe lub . C ) . : .
. czynnika nad drugim (jeden czynnik ma nieco wigksze znaczenie 3
umiarkowane e .
niz drugi).
. Zasadnicze lub mocne znaczenie lub mocna preferencja jednego
Istotne, zasadnicze, . X . . PR
czynnika nad innymi (jeden czynnik ma wyraznie wigksze 5
mocne L .
znaczenie niz drugi).
Zdecydowane lub Zdecy.dowane znaczenie lub bal‘dZ.O mocna preferenga Je'dnego
czynnika nad innym (jeden czynnik ma bezwzglednie wigksze 7
bardzo mocne L. .
znaczenie niz drugi).
Absolutne Absqlutne znaczenie lub absolutna preferencja jednego czynnika 9
nad innym.
Dla poréwnan C s . B .
. zasami istnieje potrzeba interpolacji numerycznej
kompromisowych ke - S CE Do
; ompromisowych opinii, poniewaz nie ma odpowiedniego .
pomiedzy - . Lo ; p ; L. 2,4,618
A . sfownictwa do ich opisania, wtedy stosujemy posrednie wartosci
powyzszymi . R .
L miedzy dwoma sgsiednimi ocenami.
warto$ciami
Jezeli i-ty czynnik ma przypisany jeden z powyzszych stopni
Przechodniosé podczas poréwnania do j-tego czynnika, wtedy j-ty czynnik ma | odwrotnosci
odwrotng warto$é, gdy poréwnuje si¢ do i-tego (jezeli poréwnujac| powyzszych
ocen X z Y przyporzadkowujemy warto$¢ a, to wtedy automatycznie wartosci

musimy przyjaé, ze wynikiem poréwnania Y z X musi by¢ 1/ @).

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Saaty (1980).

Nastepnie sprawdza si¢, czy poréwnania zostaly przeprowadzone poprawnie. W tym
celu oblicza si¢ wskaznik niezgodno$ci CR, ktéry mierzy koherencje¢ poréwnan parami,
czyli okresla, w jakim stopniu wzajemne poréwnania waznosci kryteriéw sa niezgodne:
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CI
CR = — - 100%, ()
RI

/1max

we wzorze (2) CI = ——ln jest indeksem niezgodnoSci, przy czym Apm,x jest mak-
n —_—

symalna lub gléwna warto$cia wlasna macierzy poréwnan’ A, a n jest liczba wierszy
(kolumn) w macierzy A, natomiast R/ jest Srednim losowym indeksem niezgodnosci
obliczonym z losowo generowanej macierzy o wymiarach n X n (tab. 3).

Tabela 3.
Sredni losowy indeks niezgodnosci RI

Rzad macierzy | n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Indeks losowy | RI | 0,00 | 0,00 | 0,58 | 0,90 | 1,12 | 1,24 | 1,32 | 1,41 | 1,45 | 1,49

Zr6dio: Hanratty, Joseph (1992).

Wskaznik niezgodnoSci okresla, w jakim stopniu wzajemne poréwnania waznosci
sa niezgodne (niekonsekwentne). W analizie procesu hierarchicznego oczekuje sie,
aby wskaznik CR przyjmowal warto$ci mniejsze lub réwne 10%. Wtedy poréwna-
nia sa konsekwentne. W przeciwnym przypadku poréwnania (wszystkie lub niektdre)
nalezy powtérzyé, w celu usunigcia niezgodno$ci poréwnan parami’. Jezeli poréwna-
nia waznoSci kryteriow zostaly przeprowadzone poprawnie oblicza si¢ wagi waznoSci
kryteriow podrzednych w; (j = 1,...,n), ktérymi s3 znormalizowane wektory wlasne
macierzy A, czyli priorytety lokalne®.

W analogiczny sposéb mozna obliczy¢ priorytety lokalne dla cech prostych. Prio-
rytety lokalne stanowia podstawe do obliczenia priorytetéw globalnych. Ostateczne
wagi (priorytety globalne) wy dla cech uzyskuje si¢ mnozac priorytety lokalne dla
cech przez priorytety dla kryteriow podrzednych.

Wartosci cech x;, (i— numeruje obiekty,i =1, 2, ..., N; k— numeruje cechy, k = 1,
2, ..., K) zostaja przemnozone przez wspdtczynniki wagowe waznosci cech uzyskane
z AHP (jako priorytety globalne) i zestawione w macierz obserwacji:

X = [xulnvxx > przy czym  xy = x;-kka- 3)

Wybrane cechy metryczne zazwyczaj majg rézne miana, dlatego nalezy stosowac
odpowiednie procedury normalizacyjne (etap IV) (Wysocki 2010). W pracy zastoso-
wane zostaly przeksztalcenia ilorazowe dla cech metrycznych:

— dla stymulant
Xik

Zik = max {x;} > 0, 4)

max {x}’
1

2 Wartosci wlasne macierzy A sa pierwiastkami wielomianu charakterystycznego: w(l) =
det (A — AI), gdzie I oznacza macierz jednostkows.

> W przypadku petnej zgodnosci poréwnan opinii zachodzi Ay =7, CI =01 CR = 0.

* Wagi lokalne i globalne dla kryteriéw podrzednych sg identyczne.
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— dla destymulant

min {x;}
1
ik = ——, x>0, ©)
Xik
— dla nominant
Xik
Zik = ————, X <nom{xg}, nom{x;} >0, (6)
nom {x;}
1
nom {x}
1
Gk = ———» Xy >nom {xi}, xik >0. (N
ik

Natomiast cechy porzadkowe nie wymagajg normalizacji jednak pod warunkiem, ze sa
mierzone na tej samej skali punktowe;.
Nastepnie ustalone zostajg wspotrzedne obiektéw modelowych — wzorca:

A" = (max (), max (), oo max (i) = (7 0) ®)
i antywzorca rozwoju:
A” = (min (i) min (), oo min ()| = (37,250 35). ©

W etapie V oblicza si¢ odlegtosci kazdego ocenianego obiektu (i = 1, ..., N) od
obiektu — wzorca N+1 (+) i obiektu — antywzorca rozwoju N+2 (—). Jezeli w zbiorze
cech oprécz cech metrycznych wystepuja cechy porzadkowe, to do obliczenia tych
odlegtosci mozna zastosowaé uogdlniong miare odleglosci dla cech z réznych skal
pomiaru (zob. Walesiak 2011):

Wldf;. + Wzd{j + W3dll.§.
d® =d; = , i=1,...,N,j=N+1,N+2, (10)
! wip +wy +ws

gdzie: d;; — miara odlegtosci GDM i-tego obiektu od obiektu — wzorca (N+1) oraz od
obiektu — antywzorca (N +2), () oznacza alternatywnie obiekt — wzorzec (+) lub obiekt
antywzorzec (—), P, I, R — podzbior cech porzadkowych, przedziatowych, ilorazowych,
df;, d{ j, dllj. — miara odleglosci dla cech porzadkowych, przedziatowych, ilorazowych,
wi, wo, w3 — wagi przyporzadkowane odlegto§ciom wyznaczonym na podstawie cech
porzadkowych, przedzialowych, ilorazowych, przy czym w; + w, + ws = K (liczba
cech); wagi te mogg réwniez wyraza¢ merytoryczng waznos$¢ poszczegdlnych cech i
ich podzbioréw.
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Konstrukcja uogélnionej miary odleglosci okreslona jest wzorem (Walesiak 2011):

K K N+2
2 aibjic + 2 Y adikbji
k=1 k=1 |=1
o I#i,]
L [ —
dy =3 T (11)
K =T | I K oN32o
2l Xas, + > > aj, || X by, + > > b
P BT B S | s I L e S
[#i,] 1#i,]

gdzie: (e) oznacza alternatywnie P, I, R; i,l =1, ..., N, N+1,N+2,j = N+1,N+2 —

numeruje obiekty.
Odlegtosci dl‘; dla cech mierzonych na skali porzadkowej wyznacza si¢ stosujac
podstawienie:

1 Xk > Xuk (xjk > xzk),
i (bjn) =4 0 xa=xu(xp =xu), dlau=jlr=il, (12)
-1 Xik < Xuk (xjk < th) ,

gdzie: xj (xjk,x,k,xuk,x,k) — i-ta (j-ta, [-ta, u-ta, t-ta) obserwacja na k-tej cesze.

Odlegtosci d{ ; oraz dfj- wyznacza si¢ dla cech mierzonych na skali ilorazowe;j i/lub
przedzialowej podstawiajac w powyzszej formule:

Qiuk = Xix — X dla u = j, l, bjtk = Xjk — Xtk dla t=1,1, (13)

gdzie: x; (x ks xlk) — i-ta (j-ta, [-ta) obserwacja na k-tej cesze.
W kolejnym etapie VI oblicza si¢ wartoSci syntetycznego miernika poziomu roz-
woju (Hwang , Yoon 1981; Wysocki 2010):
d; :
Si:dl.*+dl." 0<S; <1, (i=1,2,...,N). (14)

Im mniejsza jest odlegtos¢ danego obiektu od obiektu modelowego — wzorca roz-
woju, a tym samym wieksza od drugiego bieguna — antywzorca rozwoju, tym wartos¢
miernika syntetycznego jest blizsza 1.

Ostatnim VII etapem jest uporzagdkowanie liniowe obiektéw i wyodrebnienie ich
klas typologicznych. Wyodrebnienie klas dla catego obszaru zmienno$ci cechy synte-
tycznej moze zostaé przeprowadzone metodami statystycznymi z zastosowaniem Sred-
niej i odchylenia standardowego z wartosci cechy syntetycznej lub w sposéb arbitralny,



304 Aleksandra tuczak, Feliks Wysocki

przyjmujac np. przedzialy liczbowe warto$ci miernika S;: (0,00; 0,20) — poziom
bardzo niski, (0,20; 0,40) — poziom niski, (0,40; 0,50) — poziom S$redni-nizszy,
(0,50; 0,60) — poziom Sredni-wyzszy, (0, 60; 0,80) — poziom wysoki, (0, 80; 1,00)
— poziom bardzo wysoki.

3. WYNIKI BADAN

W pierwszym etapie utworzono strukture hierarchiczng oceny poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego powiatéw, przyjmujac nastepujgce kryteria podrzedne: wa-
runki przyrodnicze, warunki spoleczne, wyposazenie infrastrukturalne i rozwéj go-
spodarczy. W ramach tych kryteriow dokonano wyboru 18 cech charakteryzujacych
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego w przekroju powiatéw ziemskich wojewodz-
twa wielkopolskiego obejmujacych cechy metryczne, opisujace:

— warunki spoteczne:

1. Udziat pracujgcych w rolnictwie, le$nictwie, fowiectwie i rybactwie (%),

2. Udziat pracujgcych w przemysle i budownictwie (%),

3. Stopa bezrobocia (%),

— wyposazenie infrastrukturalne:

4. Odsetek ludnosci korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej w % ogétu ludnosci,

5. Odsetek ludnosci korzystajacy z instalacji gazowej w % ogétu ludnosci,

6. Miejsca noclegowe na 1000 ludnosci,

7. Uczniowie przypadajacy na 1 komputer z dostepem do Internetu w gimnazjach

dla dzieci i mtodziezy (bez szkét specjalnych),
— rozwoj gospodarczy

8. Podmioty gospodarcze 10-49 zatrudnionych na 10 tys. ludnosci,

9. Podmioty gospodarcze 50 i wiecej zatrudnionych na 10 tys. ludnosci,

10. Produkcja sprzedana przemystu ogétem na 1 mieszkarica w zi,

11. Nakfady inwestycyjne w przedsigbiorstwach na 1 mieszkainca w zt (z 2008

roku),

12. Dochody wlasne gmin w dochodach ogétem w % (Srednia z 5 lat),
i cechy porzgdkowe (wyrazajace oceny ekspertéw w punktach’) opisujace:
— warunki przyrodnicze:

13. Walory Srodowiska przyrodniczego (lasy, jeziora, rzeki, parki),
— wyposazenie infrastrukturalne:

14. Jako$¢ drég gminnych i powiatowych,

15. Poziom oczyszczalni $ciekdw,

16. Jako$¢ edukaciji,

> W starostach powiatowych wojewddztwa wielkopolskiego zostata przeprowadzona ankieta nt. Sta-
nu i mozliwosci rogzwoju powiatow wojewddztwa wielkopolskiego, w ktorej eksperci okreslali poziomy
cech niemetrycznych na skali pigciostopniowej, przyjmujac oceny: 5 — bardzo wysoki, 4 — wysoki, 3 —
dostateczny, 2, niski, 1- bardzo niski.
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— rozwoj gospodarczy:

17. Poziom kultury rolnej,

18. Poziom rozwoju bazy przetworczej przemystu rolno-spozywczego.

W drugim etapie przyjeto, ze trzy cechy majg charakter destymulant tj.: udzial
pracujacych w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie® (%), stopa bezrobocia
(%), uczniowie przypadajacy na 1 komputer z dostgpem do Internetu w gimnazjach
dla dzieci i mtodziezy (bez szkot specjalnych). Pozostate cechy sg stymulantami.

Stosujac metode Saaty’ego analitycznego procesu hierarchicznego ustalono wspot-
czynniki wagowe w odniesieniu do kryteriow (tab. 4) (Wysocki 2010). Najwyzszy
wspoélczynnik wagowy ma kryterium zwigzane z gospodarka (0,565), a najnizszy —
ze Srodowiskiem przyrodniczym (0,055) (tab. 4). Dalej dla uproszczenia przyjeto, ze
wspotczynniki wagowe cech prostych w ramach danego kryterium podrzednego sg
jednakowe (dzielac wage kryterium podrzednego przez liczbe cech otrzymuje si¢ wagi
dla cech prostych) (zob. tab. 4).

Tabela 4.
Waznos$¢ kryteriow podrzednych i cech opisujacych poziom rozwoju spofeczno-gospodarczego
. Przyrodnicze | Spoteczne | Infrastrukturalne | Gospodarcze
Kryterium
(w1) (w2) (w3) (wa)

Wsp6lezynniki 0,055 0,262 0,118 0,565

wagowe

Liczba cech

w ramach kryterium ! 3 7 7
Wagi cech 0,055 0,087 0,017 0,081

7Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Wysocki (2010).

W kolejnym etapie warto$ci cech metrycznych poddano normalizacji poprzez prze-
ksztalcenia ilorazowe (etap IV). Nastepnie ustalono wzorzec przyjmujgc wartosci mak-
symalne cech w zbiorze wszystkich powiatéw Polski oraz antywzorzec, ktory stanowily
wartosci minimalne cech w tym zbiorze.

W etapie V obliczono odleglosci od wzorca i antywzorca rozwoju stosujac uogol-
niona miare odlegtosci GDM’. Stanowily one podstawe do obliczenia wartosci cechy
syntetycznej — syntetycznego miernika poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego dla
powiatéw S; (i = 1, 2,..., 31).

Tabela 5 pokazuje wartosci syntetycznego miernika rozwoju spofeczno-gospodar-
czego dla powiatéw wedlug proponowanej metody (podejscie I) oraz uzyskane w tym

® Przyjeto, ze ta cecha ma charakter destymulanty, gdyz w rolnictwie polskim, a takze w poszcze-
gblnych regionach Wielkopolski wystepuje zjawisko nieefektywnego zatrudnienia w rodzinnych gospo-
darstwach rolnych (tzw. bezrobocie ukryte) (zob. Kotodziejczak, Wysocki 2012). Z tego wzgledu mozna
przewidywac, ze w perspektywie najblizszych lat optymalny (pozadany) poziom zatrudnienia nie zostanie
osiagniety w zadnym regionie Wielkopolski, za$ konieczny bedzie odplyw sily roboczej z rolnictwa do
innych dzialéw gospodarki.

7 W obliczeniach wykorzystano pakiet clusterSim programu R.
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procesie rangi powiatow. Dla poréwnania w tabeli 5 zamieszczono réwniez wartosci
syntetycznego miernika w przypadku podejScia uwzgledniajacego wagi jednakowe dla
kryteriéw i cech (podejscie II) oraz podejscia III z zastosowaniem metody Hellwiga
z uwzglednieniem wag zréznicowanych. Jednym z powiatéw, dla ktérego wystapity
znaczgce réznice w klasyfikacji rankingowej jest powiat chodzieski. W podejsciu I
powiat ten uzyskal range 20, a w podejsciu II uplasowat si¢ na 14 pozycji, czyli o
sze$¢ miejsc wyzej. Natomiast w procesie porzadkowania liniowego metoda Hellwiga
powiat ten uplasowalby sie na 22 miejscu, czyli o dwa miejsca nizej, niz w podejsciu
11 az o osiem miejsc nizej niz w podejsciu II.

W metodzie Hellwiga pojawia si¢ problem bliskich zeru (powiaty pleszewski —
0,024, kaliski — 0,055) lub nawet ujemnej warto$ci syntetycznego miernika rozwoju,
ktéra wystgpita w przypadku powiatu stupeckiego (-0,024). Oceny te prowadza do
blednej identyfikacji poziomu rozwoju tych powiatéw, gdyz w rzeczywistosci sytuacja
spoleczno-gospodarcza nie moze by¢ az do tego stopnia niekorzystna.

Rysunek 1 pokazuje uporzadkowanie liniowe powiatow wedlug nierosngcych war-
tosci rzeczywistych cechy syntetycznej, uzyskanych za pomocg proponowanego podej-
Scia.
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Rysunek 1. Uporzadkowanie liniowe powiatéw wojewddztwa wielkopolskiego wedlug poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego oraz ich klasyfikacja typologiczna (metoda TOPSIS)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli 5.
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Tabela 5.

Wartosci syntetycznych miernikéw poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz rangi dla powiatéw
ziemskich wojewoddztwa wielkopolskiego

Podejscie Rangi
Lp. Powiaty TOPSIS metoda TOPSIS metoda
Hellwiga? Hellwiga?
I I 1) I |1 1)
1 | chodzieski 0,406 | 0,483 0,269 20| 14 22
2 | czarnkowsko-trzcianecki | 0,387 | 0,349 0,283 21| 22 20
3 | gnieZnieriski 0,452 | 0,494 0,367 18] 13 18
4 | gostynski 0,568 | 0,588 0,486 7| 4 7
5 | grodziski 0,538 | 0,507 0,450 8 | 12 8
6 | jarocinski 0,579 | 0,577 0,496 415 4
7 | kaliski 0,197 | 0,168 0,055 29 | 29 29
8 | kepiniski 0,529 | 0,521 0,405 10| 10 14
9 | kolski 0,299 | 0,244 0,184 26 | 27 25
10 | koninski 0,242 | 0,192 0,095 28 | 28 28
11 | koScianski 0,531 | 0,541 0,446 91 8 9
12 | krotoszynski 0,503 | 0,475 0,419 14 ] 15 12
13 | leszczynski 0,518 | 0,468 0,424 12| 17 11
14 | migdzychodzki 0,576 | 0,550 0,489 5|7
15 | nowotomyski 0,575 | 0,561 0,492 6
16 | obornicki 0,467 | 0,468 0,371 17 | 16 17
17 | ostrowski 0,344 | 0,371 0,240 241 21 24
18 | ostrzeszowski 0,380 | 0,340 0,275 22 1 24 21
19 | pilski 0,468 | 0,512 0,400 16 | 11 15
20 | pleszewski 0,168 | 0,152 0,024 30| 30 30
21 | poznanski 0,820 | 0,810 0,777 1 1 1
22 | rawicki 0,417 | 0,447 0,310 19| 20 19
23 | stupecki 0,135 | 0,136 -0,024 31| 31 31
24 | szamotulski 0,478 | 0,458 0,388 15| 18 16
25 | Sredzki 0,522 | 0,530 0,432 111 9 10
26 | Sremski 0,585 | 0,599 0,508 3 3
27 | turecki 0,300 | 0,262 0,166 25| 26 26
28 | wagrowiecki 0,366 | 0,341 0,249 231 23 23
29 | wolsztynski 0,608 | 0,589 0,529 2 3 2
30 | wrzesinski 0,507 | 0,448 0,418 13| 19 13
31 | zlotowski 0,288 | 0,289 0,157 27 | 25 27

@) Wagi jednakowe. 2 Proponowane podejscie zostato zaproponowane przez Hellwiga (1968).
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w starostwach powiatowych w wojewddztwie wielkopolskim nt. Stanu i mozliwosci
rozwojowych powiatow wojewddztwa wielkopolskiego (2000) oraz danych statystycznych Gléwnego Urzedu Statystycznego z Banku Danych

Lokalnych (2010).
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Delimitacje przestrzenng typow poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego po-
wiatéw przedstawiono na mapie wojewddztwa wielkopolskiego (rys. 2).

Poziom rozwoju
spoleczno-gospodarczego

I bardzo wysoki

I dredni-wyzszy
$redni-nizszy
niski

B bardzo niski

Rysunek 2. Delimitacja przestrzenna powiatow wojewddztwa wielkopolskiego wediug wartosci
syntetycznego miernika poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (metoda TOPSIS)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 5.

Pierwszy typ utworzy! powiat poznanski, najlepiej rozwiniety pod wzgledem spofe-
czno-gospodarczym. Warto$¢ syntetycznego miernika rozwoju (0,820) byla o ponad
0,2 wieksza niz dla pozostatych powiatéw. Oznacza to, ze powiat ten w znacznym
stopniu wyrdznia si¢ pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego na tle
pozostatych powiatow. Wplyw na jego rozwdj ma oddziatywanie aglomeracji miejskiej
Poznania. Drugi typ utworzylo trzynascie powiatow lezacych na potudniowy-zachéd od
miasta Poznania. Sg to tereny o Srednim-wyzszym poziomie rozwoju. Kolejny trzeci typ



Zastosowanie uogolnionej miary odleglosci GDM oraz metody TOPSIS. . . 309

obejmuje sze§¢ powiatéw potozonych na péinoc od Poznania. Powiaty te cechuja si¢
Srednim-nizszym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Czwarty typ obejmuje
obszar oSmiu powiatéw gtéwnie z pétnocnej i wschodniej czesci wojewddztwa. Sa to
tereny o niskim poziomie rozwoju. Ostatni piaty typ to tereny o bardzo niskim poziomie
rozwoju spofeczno-gospodarczego. Ten typ utworzyly trzy powiaty (stupecki, kaliski,
pleszewski) zdominowane przez gospodarke rolng, potozone we wschodniej czesci
wojewodztwa.

4. PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych obliczeri i analiz mozna sformutowaé nastgpujace
stwierdzenia i wnioski:

1. Zaproponowane podejscie do porzadkowania liniowego obiektéw wykorzystujace
uogblniong miare odlegloSci GDM i metode TOPSIS moze by¢ zastosowane do
wyznaczenia syntetycznego miernika poziomu rozwoju dla réznych typéw danych
— metrycznych oraz porzadkowych. Wprowadzenie zréznicowanych wag kryte-
riéw podrzednych i cech zmienito uporzadkowanie liniowe niektérych powiatéw
ze wzgledu na poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego.

2. Dla powiatéw pleszewskiego i kaliskiego wartos¢ syntetycznego miernika obliczo-
nego wedlug metody Hellwiga jest bliska zero a w przypadku powiatu stupeckiego
osiggnela nawet warto$¢ ponizej zera, co rodzi problemy zwiagzane z identyfikacjg
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego tych powiatéw.

3. Najwyzszy poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego obejmuje obszar powiatu
poznanskiego w zasiegu oddziatywania aglomeracji miejskiej Poznania. Natomiast
najnizszy jest charakterystyczny dla obszaréw obejmujacych powiaty zdominowane
przez gospodarke rolna, tj. powiatéw: stupeckiego, pleszewskiego i kaliskiego.
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ZASTOSOWANIE UOGOLNIONEJ MIARY ODLEGLOSCI GDM ORAZ METODY TOPSIS DO
OCENY POZIOMU ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO POWIATOW WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO

Streszczenie

Celem pracy jest rozpoznanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatéw ziemskich wo-
jewodztwa wielkopolskiego. Do jego okreslenia wykorzystano ceche syntetyczna, ktéra jest funkcja cech
prostych — wyznacznikéw czastkowych poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego. W procedurze tworze-
nia cechy syntetycznej zastosowano do mierzenia odleglosci od wzorca i antywzorca rozwoju uogélniong
miar¢ odleglosci GDM (Walesiak 1993, 2011), a do agregacji cech metod¢ TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to an Ideal Solution) (Hwang, Yoon 1981, Wysocki 2010). Miara Walesiaka
(Walesiak 1993) pozwala na obliczanie odlegtosci pomiedzy cechami opisywanymi na réznych typach
skal tj. porzadkowych, przedzialowych i ilorazowych. Natomiast metoda TOPSIS jest metoda wzorco-
wa stuzagca do agregacji cech. Zaproponowane podejscie pozwolito dokonaé oceny poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego powiatéw opisywanych przez cechy proste, zaréwno metryczne, jak i porzadko-
we.

W procesie oceny poziomu spofeczno-gospodarczego powiatéw wojewddztwa wielkopolskiego wy-
korzystano dane statystyczne z ankiety przeprowadzonej w starostwach powiatowych w wojewddztwie
wielkopolskim nt. Stanu i mozliwosci rozwojowych powiatow wojewddztwa wielkopolskiego (2000) oraz
Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego za rok 2010.

Stowa kluczowe: poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, porzadkowanie liniowe, cechy metrycz-
ne, cechy porzadkowe, uogdlniona miara odlegtosci GDM, metoda TOPSIS
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APPLICATION OF GENERALISED DISTANCE MEASURE AND TOPSIS METHOD TO
EVALUATE THE LEVEL OF SOCIOECONOMIC DEVELOPMENT OF POWIATS IN
WIELKOPOLSKA PROVINCE

Abstract

The paper aims to evaluate the level of socioeconomic development of powiats (i.e. second level
administrative units) in Wielkopolska province. With this purpose in mind a synthetic feature was utili-
zed that aggregates simple features: partial indicators of socioeconomic development. The procedure of
designing this feature used the generalized distance measure GDM to compute the distance from the ideal
and anti-ideal points (Walesiak 1993, 2011), and TOPSIS method to aggregate the features (Hwang, Yoon
1981, Wysocki 2010).

The measure of Walesiak (1993) facilitates calculating distances between features described on
different scale types: ordinal, interval, or ratio, while TOPSIS is the standard method for aggregation of
features. Proposed approach allows evaluating the level of socioeconomic development of powiats when
expressed through simple features, both metric and ordinal.

The evaluation process made use of the data gathered from the survey conducted in the powiat
offices of the Wielkopolska province: “The present state and development potential of the powiats of
Wielkopolska” (2000) and from the Local Data Bank of the Central Statistical Office report of 2010.

Key words: level of socioeconomic development, linear ordering, metric features, ordinal features,
generalized distance measure (GDM), Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution
(TOPSIS)



