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JAKUB WITKOWSKI'

ZASTOSOWANIE METOD BADAN OPERACYJNYCH
W OCENIE EFEKTYWNOSCI MECHANIZMOW SELEKCIJI
W ORGANIZACJACH CHARYTATYWNYCH?

1. WSTEP

Wspolczesne spoteczenstwa angazuja si¢ w dziatalno$¢ dobroczynng i charyta-
tywng przeznaczajgc na nig znaczne fundusze (np. w samych Stanach Zjednoczonych
w 2000 roku warto$¢ pomocy charytatywnej zostata oszacowana na 2% wartosci PKB
tego kraju (Wright, 2001). Dlatego tez dzialalnos¢ majaca na celu pomoc osobom
potrzebujacym jest przedmiotem badan zaréwno z obszaru ekonomii jak i socjologii.
Badane sa miedzy innymi: motywacje osob zaangazowanych w dziatalno$¢ dobro-
czynng (por. np. Ariely i inni, 2009), przyczyny decyzji o wsparciu danej organizacji
charytatywnej (van Iwaarden i inni, 2009), oraz zaleznosci pomigdzy ksztattem systemu
podatkowego a udzielaniem pomocy charytatywnej (np. Clotfelter, 1980). Waznym
aspektem badan jest tez proba okreslenia do kogo pomoc powinna trafia¢, poniewaz
bieda moze dotyczy¢ wielu wymiardéw zycia (np. warunkoéw materialnych takich jak
mieszkanie czy dochod, ale takze aspektow niematerialnych — np. wigzi spotecznych),
dlatego trudno jednoznacznie ja zdefiniowa¢ (por. Haveman, Bershadker, 1998; Perry,
2002). W zaleznosci od przyjetej definicji biedy, programy charytatywne moga mie¢
na celu pomoc ré6znym grupom spolecznym zagrozonym biedg, lub uzyskanie zrdzni-
cowanych efektow, np. wsparcie 0s6b posiadajacych niski dochod, albo przekazanie
srodkow osobom majacych najwigksza szans¢ ekonomicznego usamodzielnienia sie.

Wiele badan koncentruje si¢ na mierzeniu skuteczno$ci pomocy charytatywne;.
Jednym z mozliwych sposobdéw pomiaru jest ocena, czy pomoc trafita do wtasciwych
0s0b (por. Cornia, Stewart, 1993). Zaktada si¢, ze nie kazdy potencjalny beneficjent
wykorzysta otrzymane zasoby wg zamierzen darczyncy, albo ze pewna wybrana grupa
0s0b najlepiej skorzysta z dostepnej pomocy (por. Morrissey, 2006; Bougheas i inni
2007; Das i inni, 2005). W zwiazku z tym wiele publikacji naukowych skupia si¢ na
analizie doboru grupy docelowej pomocy, tak aby pomoc ta byta jak najbardziej efek-
tywna. W takich analizach zaktada sig¢, Ze nie jest znany doktadny dochod (najczesciej
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ta zmienna jest wykorzystywana do pomiaru biedy), ale znany jest rozktad dochodu
w pewnych grupach populacji (por. Dasgupta, Kanbur, 2005). Na podstawie tej infor-
macji przydzielana jest pomoc w taki sposob, aby zminimalizowa¢ zadany wskaznik
mierzacy ubostwo. Inne podejscie do problemu prezentuje Bougheas i inni (2007),
pokazujac problem przydziatu srodkow jako model pryncypata-agenta. W modelu tym,
darczyncy rozdzielaja srodki pomigdzy agentow o réznych charakterystykach w taki
sposob aby zmaksymalizowa¢ taczna konsumpcje. Otrzymanie pomocy wymaga od
agentow podjecia dziatania, ktore pocigga za sobg koszt. Poniewaz nie kazdy typ
agenta chce ponosi¢ ten koszt, nastepuje samoczynna selekcja. W rzeczywistosci cze-
sto mozliwa jest tez sytuacja, kiedy organizacja charytatywna albo darczynca, a nie
potencjalny beneficjent, ponosi koszt weryfikacji czy dana osoba spehnia kryteria pro-
gramu pomocy charytatywnej (Dynarski, Scott-Clayton (2006) opisuja ten problem
w odniesieniu do procesu przyznawania stypendiow dla studentow).

Waznym elementem procesu przyznawania pomocy charytatywnej jest zdefinio-
wanie grupy, ktora ma zosta¢ obje¢ta pomoca oraz weryfikacja czy osoby z tej grupy
najlepiej wykorzystaja otrzymane $rodki. Jednak przeprowadzenie weryfikacji niesie
ze sobg koszty, pojawia si¢ wigc problem wilasciwego rozdziatu dostgpnych srodkow.
Budzet moze zosta¢ rozdzielony pomigdzy przyznawanie pomocy albo weryfikacje
0sob potrzebujacych (przykltadowo organizacja moze czes¢ swojego budzetu prze-
znacza¢ na wynajecie pracownikow przeprowadzajacych weryfikacje potrzebujacych
ale oznacza to zmniejszenie kwoty przeznaczanej bezposrednio na pomoc). Poniewaz
w literaturze poswigconej dziatalnosci dobroczynnej temat ten nie jest wystarczajaco
omowiony, celem tej pracy jest sformutowanie modelu pozwalajgcego opisac i roz-
wigzaé problem rozdzialu srodkéw pomigdzy pomoc i weryfikacje.

2. OPIS PROBLEMU

Organizacja charytatywna jest posrednikiem pomigdzy spoteczenstwem a oso-
bami potrzebujacymi w tym sensie, ze rozdysponowuje otrzymane od spoteczenstwa
srodki pieni¢zne pomig¢dzy osoby, ktore wg swoich kryteriow uzna za potrzebujace.
Poniewaz spoteczenstwo dotuje takie organizacje, ktorych kryteria przyznawania
pomocy uwaza za wlasciwe (tzn. pomagajace wypetni¢ wazne dla spoteczenstwa cele
takie jak: zmniejszenie nierownosci, aktywizacja osob dtugotrwale bezrobotnych, etc.)
to przyznawanie pomocy w taki sposob jest spolecznie uzyteczne. W przypadku gdyby
pomoc zostala przyznana wbrew tym kryteriom, takie dzialanie zmniejsza dobrostan
spoteczenstwa (np. ze wzgledu na koszt utraconych mozliwosci).

W celu sprawdzenia czy dana osoba spetnia kryteria przyznania pomocy organiza-
cja charytatywna moze podjac dziatania majace na celu weryfikacje¢ tej osoby (zebranie
informacji na temat danej osoby), co jednak jest kosztowne (czas pracownikow lub
wolontariuszy, ktory mogltby by¢ przeznaczony na inne czynnos$ci). Dlatego organiza-
cja staje przed wyborem czy lepiej z punktu widzenia spoteczenstwa przyzna¢ pomoc
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mniejszej liczbie zweryfikowanych osob, czy tez lepiej zrezygnowac z weryfikacji,
ale za to przyzna¢ pomoc wigkszej grupie osob ryzykujac, ze czg$¢ tej pomocy trafi
do 0sdb niespethiajacych zatozonych kryteriow.

3. MODEL

Opisany problem decyzyjny mozna przedstawic¢ za pomocg modelu optymalizacyj-
nego. W modelu, w ktorym rozwazany jest jeden okres mozna wyrdznic nastepujace czesci:
— potrzebujacy: grupa osob ktérym bedzie udzielona pomoc materialna. Zalézmy, ze

jest N osob, ktore moga by¢ brane pod uwage przy rozdziale srodkéw pomoco-

wych. Mozna wyr6zni¢ dwa typy potrzebujacych: osoby, ktore spetniajg kryteria

wlaczenia do programu pomocy charytatywnej (ich odsetek wynosi n (n € (0,1)))

oraz osoby nie spetniajace tych kryteriow (jest ich 1 — n). Typy poszczegdlnych

0s0b sg niejawne dla spoteczenstwa i organizacji charytatywne;j.

Srednia warto§¢ pomocy otrzymywana przez osobe potrzebujaca wynosi p.

Przydzielenie pomocy osobie z pierwszej grupy spowoduje wzrost uzytecznosci

spoleczenstwa o f(p), zas udzielenie jej osobie z drugiej grupy spadek o kf (p)

gdzie k > 1. Taka asymetria wynika z r6znego postrzegania zysku i straty (teoria

perspektywy (Kahneman, Tversky, 1979)).

Uzytecznos$¢ spoteczenstwa z przydzielanej powinna rosngé wraz ze wzrostem

sredniej kwoty pomocy, jednak krancowa uzytecznos¢ powinna by¢ malejgca

(tak aby zapobiec koncentracji przydzielanej pomocy wsrod kilku potrzebujacych

0s6b). Dlatego o f(p) nalezy zatozy¢, ze spelnia warunki: f'(p) > 01 f"(p) < 0.
— organizacja charytatywna: posrednik, decydujacy o tym, jak rozdzieli¢ otrzymany

budzet. Organizacja moze go wykorzysta¢ na trzy sposoby: przyznawac¢ pomoc

poprzedzong weryfikacja, przyznawa¢ pomoc bez weryfikacji, albo pozostawié¢
otrzymane $rodki w budzecie. Weryfikacja wigze si¢ z poniesieniem przez organi-
zacje pewnego kosztu, w celu poznania prawdziwego typu danej osoby (czy kwali-

fikuje si¢ do programu czy nie). Liczbe 0sob zweryfikowanych oznaczymy jako Z,

a liczbe 0sob niezweryfikowanych jako R. Zaktadajac pelna skutecznos$é procesu

weryfikacji, sposrod zweryfikowanych Z o0sob $rednio nZ otrzyma pomoc. Tak

wigc uzyteczno$¢ uzyskana z grupy osob zweryfikowanych wyniesie nf(p)Z.

Oznaczajac $redni koszt weryfikacji jednej osoby jako ¢ taczny koszt przydziatu

pomocy i weryfikacji mozna zapisa¢ jako cZ + npZ.

W drugim przypadku (brak weryfikacji) wszystkie osoby niezweryfikowane otrzy-

maja pomoc, ale nR oséb przyniesie uzyteczno$¢ dodatnia, a (1 —n)R ujemna

(czyli taczng uzyteczno$¢ z przyznania pomocy bez weryfikacji mozna zapisac

jako nf(p)R — (1 —n)kf (p)R). Laczny koszt przyznawania pomocy osobom

niezweryfikowanym wyniesie pR.

Trzeci rozpatrywany przypadek wiazg sie z tym, ze istnieje pewien prog optacalno-

$ci ekonomicznej pomocy i jezeli nie zostanie on przekroczony dla spoleczenstwa

bardziej optacalne jest zainwestowanie zgromadzonych $rodkéw w inny sposob.
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Taka inwestycja bedzie optacalna dla spoteczenstwa w sytuacji kiedy albo koszty
pomocy znacznie przekraczaja jej warto$é (tzn. stosunek = jest wystarczajaco

wysoki), albo kiedy odsetek 0sob potrzebujacych kwalifikujacych si¢ do programu

pomocowego jest bardzo niski. Uzyteczno$¢ zwigzana z pozostawianiem pieni¢dzy

w budzecie jest opisana przez funkcje g(p, ¢, n), spetiajcg nastepujace warunki:

« wartos$¢ funkcji rosnie wraz ze wzrostem kosztu weryfikacji (g > 0), a spada
wraz ze wzrostem n oraz wzrostem p (g, < 0 oraz g, < 0),

» dla wartosci ¢/p wiekszych od pewnego progu (d) warto$¢ funkcji g(p, ¢, n)
przyrasta szybciej ze wzgledu na wzrost ¢ niz spada ze wzgledu na wzrost p.
Dla wartosci p/c nizszych od progu d zachodzi zalezno$¢ odwrotna.

(; >d =|g:(p,c,n)| — |gp(p,c,n)| > 0 oraz
- <d =1g:(p,c,n)| = gy, c,m)| <0, gdzie d = 0)

Funkcja tacznej uzytecznosci spoteczenstwa, inkorporujacej w sobie wszystkie te
sktadniki, bedzie oznaczana jako U(Z, R).

Podsumowujac, organizacja charytatywna moze podjaé trzy decyzje: przyznanie
pomocy potrzebujacym bez weryfikacji, przyznanie pomocy z wczesniejsza weryfi-
kacja, albo pozostawienia srodkéw w budzecie. Ich koszt oraz wplyw na uzytecznos$c
spoteczenstwa zostat schematycznie przedstawiony na rysunku 1.

Spoteczenstwo

Budzet (B)
v

Organizacja charytatywna

7N

v
Przyznanie pomocy  Przyznanie pomocyz Pozostawianie

bez weryfikacji wczeéniejsza srodkow w
weryfikacja budzecie
Koszt : pR Koszt: (np + ¢)Z
Uzytecznosc: Uzytecznosc: Uzytecznosc:
R(nf(p) — (A —n)kf (p)) f®@in  g(p,n,c)(B—Z(c+pn) — Rp)

Rysunek 1. Schemat modelu rozdziatu $rodkéw w organizacji charytatywnej

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Z tak przyjetych zatozen wynika model matematyczny opisujacy podejmowanie
decyzji przez organizacj¢ charytatywna:

U(Z,R) = (Znf (p)) + (Rnf (p) — R(1 = m)kf(p)) + g(p,n, ¢)(B = Z(c + pn) — Rp) > max,
pw.
Rp+Z(np+c)<B (1)

(wydatki na pomoc nie moga przekroczy¢ budzetu),

B
0<R< )

(liczba o0s6b, ktorym udzielono pomocy bez weryfikacji jest ograniczona przez kwotg
budzetu),

B
0<Z<

T T cH+np 3)

(liczba 0so6b, ktorym udzielono pomocy z wczesniejsza weryfikacja jest ograniczona
przez kwote budzetu).

Korzystajac z twierdzenia Kuhna—Tuckera rozwigzanie zadanego problemu mozna
uzyskaé rozwigzujac nastepujacy uklad réwnan:

J—

f@)(n — A—mk)—gp,ncp +4p +13 =4, =0,
f@)(@) —(p+c)g,c,n) +A(c+np) +2; —4s = 0,

(B — Z(c+np)—Rp) =0,

ﬂ,zz = O,
A3R = O,
LE-R) =0
4 p y

np +c
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Ze zbioru rozwigzan tego uktadu réwnan, tylko trzy z nich speiniajg warunki

ograniczajgce modelu opisujgcego dziatalnos¢ organizacji charytatywnej. Rozwigzania
te sg nastepujace:

S1: caty budzet zostaje przeznaczony na pomoc bez wczesniejszej weryfikacji
0s0b potrzebujacych (R = ;, Z =0),
S2: caty budzet zostaje przeznaczony na pomoc z wczesniejszg weryfikacja osoéb

°),
c+pn
S3: catos$¢ srodkdw pozostaje w budzecie (R = 0;Z = 0).

Dla kazdej z warto$ci kombinacji parametrow n, p i ¢ inne rozwigzanie moze

potrzebujacych (R = 0;Z =

dawa¢ najwyzsza warto$¢ uzytecznosci, tzn. to ktére z rozwigzan bedzie optymalne,
zalezy od warto$ci tych parametrow. Porownujac warto$¢ funkceji uzytecznosci dla
poszczegdlnych rozwigzan mozna wyprowadzi¢ warunki pozwalajace na stwierdzenie,
ktore z rozwigzan modelu bedzie optymalne:

jezeli spelniony jest uktad nierownosci:

n—k(l-n)>—

c+np

% n—k(1-n)) = glpno),

to najbardziej efektywne kosztowo jest przydzielanie pomocy bez weryfikacji,
a wiec optymalne jest rozwigzanie S1;

jezeli spelione sg nierownosci:

n
P > n—k(1-n),
c+np
nf(p)
>
C+np_g(p,n,0),

to rozwigzaniem optymalnym jest S2, czyli przydziat srodkow po wczesniejszej
weryfikacji;

optymalng decyzja jest pozostawienie srodkow w budzecie (rozwiazanie S3), jezeli
spetniony jest nastgpujacy uktad rownan:

9.me) = L8 (n— k(1 - n)),

nf(p)
c+np

glp,nc) =——

Dla lepszego zobrazowania zalezno$ci pomigdzy warto$ciami parametréw, a opty-

malno$cig poszczegolnych rozwigzan na rysunku 2 przedstawiono, ktore rozwigzanie
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jest optymalne przy zadanych wartosciach parametréw c, p i n. Na potrzeby dalszego
wywodu przyjete zostaty postacie funkcyjne dla f(p) i g(p, c, n) speniajace opisane
wezesniej warunki. Niech f(p) = /p oraz g(p,c,n) = an,2~

W przypadku, kiedy odsetek osob kwalifikujacych si¢ do programu jest niski
(0,2) optymalne moze by¢ rozwigzanie S2 albo S3, co jest przedstawione na lewym
panelu. Zgodnie z intuicja, o tym, ktore z rozwigzan bedzie optymalne, decyduje
relacja pomigdzy kwotg pomocy a kosztem weryfikacji.

Wraz ze wzrostem odsetka osob kwalifikujacych si¢ do programu 0,5 (Srodkowy
panel) sytuacja nie zmienia si¢ — dalej rozwigzaniem optymalnym moze by¢ S2 lub
S3, ale tym razem inna jest proporcja kwoty pomocy i kosztu weryfikacji, przy ktorej
beda wybierane poszczegdlne rozwigzania (na korzy$¢ S2).

W przypadku, kiedy odsetek osob kwalifikujacych si¢ do programu jest wysoki
i wynosi 0,8 (prawy panel) rozwigzaniem optymalnym moze okaza¢ si¢ takze S1.
Rozwigzania S2 i S3 sg optymalne tylko dla niskich Iub wysokich warto$ci stosunku
parametréw p i ¢, za§ w pozostatych przypadkach S1 staje si¢ rozwigzaniem opty-
malnym.

n=0.2 n=0.5 n=0.8

1000

750

5001

Srednia kwota pomocy

250+

250 500 750 1000 250 500 750 1000 250 500 750 1000
Sredni koszt weryfikacji

Rozwigzanie optymalne BlS1 - brak weryfikaci B S2 - wenyfikacjia | S3 - pozostawienie srodkéw w budzecie

Rysunek 2. Optymalno$¢ rozwigzania w zaleznosci od wartosci parametrow (dla £ = 1,2)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podsumowujac, z modelu wynika, ze weryfikacja osob zglaszajacych si¢ do pro-
gramu pomocy charytatywnej jest oplacalna z punktu widzenia spoteczenstwa jezeli
koszt weryfikacji nie jest zbyt wysoki w stosunku do kwoty przydzielanej pomocy.
Na to, czy w danej sytuacji weryfikacja jest optacalna ma tez wpltyw odsetek osob
kwalifikujacych si¢ do programu — przy niskim odsetku osoéb kwalifikujacych si¢
do programu stosunek kosztu weryfikacji do kwoty pomocy musi by¢ nizszy aby
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weryfikacja byta optlacalna, niz w sytuacji w ktorej odsetek osob kwalifikujacych
si¢ do programu jest wysoki. Takze, przy wysokich wartosciach optacalne staje si¢
przydzielanie pomocy bez wczesniejszej weryfikacji.

4. ANALIZA WRAZLIWOSCI

Dotychczas uzyskane wyniki sg prawdziwe przy zatozeniu, ze w kazdej sytuacji
znane sg warto$ci parametrow n, p i c. Tak jest na pewno w sytuacji, kiedy program
pomocowy zostat przeprowadzony i kiedy mozna doktadnie oszacowaé te parame-
try na podstawie danych empirycznych. Jednak duzo wazniejszym jest pytanie czy
mozna oceni¢ optacalnos¢ weryfikacji osob potrzebujacych przed przeprowadzeniem
danego programu? W przypadku parametrow opisujacych koszt weryfikacji lub kwote
pomocy sa one albo znane z gory albo moga by¢ w tatwy sposob oszacowane. Jednak
w przypadku parametru n, trudno jest przewidzie¢ jaka bedzie jego doktadna warto$¢.
Na podstawie danych zebranych przy realizacji podobnych programéw mozna podaé
przyblizong warto$¢ n, ale rzeczywista warto$¢ tego parametru jest trudna do osza-
cowania na tej podstawie.

Do podejmowania decyzji w sytuacji, kiedy jeden z parametréw nie jest znany,
a jedynie mozna przyja¢ pewne zatozenia co do warto$ci, ktore moze on przyjac
(czyli zaktada sig¢, ze pochodzi on z pewnego rozktadu) wykorzystuje si¢ podejscie
bayesowskie (por. Berger, 1985). Przyjmujac, ze organizacja podejmuje jedng z trzech
akcji (tzn. wdraza jedno z trzech rozwigzan: S1, S2 lub S3) dla kazdego zestawu para-
metrOw p 1 c istnieje prawdopodobienstwo m(S;) oznaczajace ze i-te rozwigzanie jest
optymalne, zalezne od stanu $wiata, czyli wartosci n. Takze dla kazdego zestawu para-
metréw p i ¢ mozna okresli¢ warto$¢ funkcji straty L(S;,n) = |U(Spe|n) — U(S;|n)|
w przypadku nie wybrania rozwigzania optymalnego. Kazdej decyzji mozna przypo-
rzadkowaé warto$é oczekiwanej straty z podjecia danej decyzji: [ L(S;, n)m(n)dn.
W takich warunkach optymalng decyzja bedzie ta, ktéora wigze si¢ z najmniejsza
oczekiwang stratg.

Jezeli przyjac¢, ze kazda warto$¢ n jest tak samo prawdopodobna (tzn. nie ma
informacji, ktore pozwalatby przyjac¢ zalozenia o mozliwym doktadniejszym zakresie
zmiennos$ci parametru n) to mozna zatozy¢, ze n ~U(0,1). Rozktad rozwigzan opty-
malnych (tzn. przynoszacych najmniejsza oczekiwang strate) przedstawia rysunek 3.

Na podstawie rysunku 3 mozna zauwazy¢, ze przy niskiej wartosci ilorazu kwoty
pomocy i kosztu weryfikacji optymalne jest rozwigzanie S3, a przy wysokiej — S2.
Uzyskane wyniki sg bardzo podobne do tych, ktore zostaty uzyskane przy zatozeniu
o niskiej warto$ci parametru n (por. rysunek 2).

Otrzymany wynik jest zalezny od przyjetej funkcji straty. Gdyby zamiast absolutnej
funkcji straty przyja¢ kwadratowa L(S;,n) = (U(Sope|n) — U(S;|n)) 2, to rozwigza-
nie S2 byloby wybierane duzo rzadziej, co przedstawia rysunek 4.
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Rysunek 3. Optymalnos¢ rozwigzania w zalezno$ci od wartosci parametrow (dla k£ = 1,2),
przy zatozeniu n ~U(0,1)
Zrodo: opracowanie wiasne.
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Rysunek 4. Optymalno$¢ rozwiazania w zaleznosci od wartosci parametrow (dla £ = 1,2),
przy zatozeniu n ~U(0,1) przy zatozeniu kwadratowej funkcji straty

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podsumowujac, brak wiedzy o dokladnej warto$ci parametru n eliminuje z roz-
wazanych rozwigzan mozliwo$¢ przydzielania pomocy bez wczesniejszej weryfikacji.
Rozwazane moga by¢ rozwigzania S2 lub S3, ale to ktére z nich bedzie rozwigza-
niem optymalnym przy konkretnych warto$ciach parametrow p i ¢ oraz zalozeniu
n ~U(0,1) zalezy od przyjetej funkcji straty. Przy wykorzystaniu funkcji kwadratowej
czgsdciej optymalne bedzie rozwiazanie S3 niz S2. Weryfikacja bedzie rozwigzaniem
optymalnym tylko dla sytuacji, w ktorych kwota pomocy jest duzo wyzsza od kosztu
weryfikacji. W przypadku wykorzystania jako funkcji straty wartosci absolutnej, pro-
porcja rozwigzan zmieni si¢ — S2 bedzie wybierane czesciej (wartos¢ stosunku p i ¢
przy ktorym S2 bedzie wybierane jako optymalne zmniejszy si¢ w poréwnaniu do
wartosci tego stosunku przy kwadratowej funkcji straty).
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5. STUDIUM PRZYPADKU

Jednym z projektow charytatywnych w Polsce, w ktorym silny nacisk jest kta-
dziony na weryfikacje 0sob zglaszanych jako potrzebujace jest Szlachetna Paczka.
W tym projekcie, kazda zgloszona rodzina jest weryfikowana przez wolontariuszy
pod wzgledem wewnetrznych kryteriow projektu (dotyczacych m.in. postawy zycio-
wej). W 2015 roku wolontariusze odwiedzili w catej Polsce prawie 32 tysigce rodzin.
Z tej liczby 19580 rodzin zostato wiaczonych do projektu i otrzymato pomoc, czyli
przygotowywane przez darczyncoéw paczki, majace zaspokajac¢ indywidualne potrzeby
rodzin. Srednia warto$é paczki w 2015 roku wyniosta 2583 PLN (por. Stowarzyszenie
WIOSNA, 2015).

Dane z 2015 roku pozwalajg wyznaczy¢ wartosci parametrow n =~ 0.63 oraz
p = 2583. Trudniej jest wyznaczy¢ doktadnie wartos¢ sredniego kosztu weryfikacji,
poniewaz jest ona przeprowadzana przez wolontariuszy. Zaktadajac, ze wolontariusz
musi poswieci¢ na weryfikacje 1 przeprowadzenie przez projekt jednej rodziny $red-
nio od 4 do 10 godzin, przy $rednim wynagrodzeniu brutto w 2015 na poziomie
3899 PLN (por. GUS, 2016) koszt weryfikacji rodziny wyniéstby od okoto 100 do
250 PLN (pomijajac koszt stworzenia oraz utrzymania systemu informatycznego, szko-
lenia wolontariuszy oraz innych srodkow wspomagajacych proces weryfikacji rodzin).
W takiej sytuacji okazuje si¢, ze weryfikacja rodzin jest ekonomicznie uzasadniona
— dla takich wartoséci parametrow model wskazuje, ze spoteczenstwo uzyska najwyz-
szg uzyteczno$¢. Ten wniosek jest prawdziwy dla bardzo szerokiego przedziatu c
(od 0 do 7121,6 PLN), tak wiec nawet ewentualny btad w estymacji kosztu nie ma
wplywu na otrzymane wyniki.

6. PODSUMOWANIE

W tym artykule zostat przedstawiony model opisujacy problem rozdziatu srodkow
przez organizacj¢ charytatywng. Pokazuje on, jaki sposob podzialu $rodkow (przy-
dzielanie pomocy wszystkim zgloszonym osobom, przydzielenie pomocy poprzedzone
weryfikacjg albo pozostawianie sSrodkow w budzecie) jest najlepszy dla spoteczenstwa
w zaleznos$ci od parametréw programu charytatywnego: sredniej kwoty przydzielanej
pomocy, kosztu weryfikacji oraz odsetka osob potrzebujacych spetniajacych zatozenia
programu.

Uzyskane wyniki z modelu pokazuja, ze decyzja o alokacji srodkéw powinna by¢
zalezna od proporcji wartosci pomocy do kosztow weryfikacji. Graniczna wartosc tej
proporcji jest uzalezniona od odsetka osob potrzebujacych spetniajacych kryteria pro-
gramu. W sytuacjach kiedy stosunek kwoty pomocy do kosztu weryfikacji jest wysoki,
najlepsza dla spoteczenstwa decyzja bedzie przyznawanie pomocy z wcze$niejsza
weryfikacjg. W odwrotnym przypadku (tzn. kiedy stosunek kwoty pomocy do kosztu
weryfikacji jest niski) optacalne jest zatrzymanie pieni¢dzy w budzecie. Przyznawanie
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pomocy bez weryfikacji okazuje si¢ rozwigzaniem optymalnym tylko w sytuacji kiedy
odsetek 0sob spetniajacych kryteria programu jest wysoki.

Przeprowadzona analiza wrazliwo$ci modelu, polegajaca na uzmiennieniu parame-
tru opisujacego odsetek 0sob spetniajacych kryteria programu pokazuje, ze w sytuacji
kiedy nie jest znana doktadana warto$¢ tego parametru rozwigzaniami optymalnymi
moga by¢ albo przydzielanie pomocy z wczesniejsza weryfikacja albo zatrzymanie
srodkéw pomocowych w budzecie organizacji. Kryterium wyboru pomigdzy tymi
rozwigzaniami jest stosunek kwoty pomocy do kosztu weryfikacji (a jego wartosci
graniczne zaleza od postaci funkcji straty przyjetej w analizie wrazliwosci).

Przedstawiony model pokazuje, ze decyzja o tym czy przydzielanie pomocy cha-
rytatywnej powinno by¢ poprzedzone wczesniejsza weryfikacja osob potrzebujacych
zalezy od warunkow danego programu charytatywnego. Okazuje si¢, ze w pewnych
przypadkach najlepszym dla spoteczenstwa rozwigzaniem jest nieprzydzielenie pomocy
ze wzgledu na jej nieoptacalno$¢ ekonomiczng.
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ZASTOSOWANIE METOD BADAN OPERACYJNYCH W OCENIE EFEKTYWNOSCI
MECHANIZMOW SELEKCJI W ORGANIZACJACH CHARYTATYWNYCH

Streszczenie

W artykule badana jest ekonomiczna efektywno$¢ dziatan majacych na celu weryfikacje potencjal-
nych beneficjentow programoéw charytatywnych. Taka weryfikacja ma na celu ograniczenie liczby osob
otrzymujacych pomoc charytatywna, ktore nie speiniaja kryteriow jej przyznania. Jednoczesnie, wigze si¢
ona z kosztami ponoszonymi przez organizatora programu. W artykule zaproponowano model teoretyczny
opisujacy to zjawisko. Do przeprowadzania analizy modelu wykorzystano metody optymalizacyjne oraz
symulacyjne. Wynika z niej, ze w zaleznosci od parametréw programu charytatywnego optymalna moze
by¢ jedna z trzech decyzji: przyznanie pomocy bez wprowadzania weryfikacji, przyznawanie pomocy
po uprzedniej weryfikacji lub przeznaczenie srodkdw pomocowych na inny cel. Optymalno$¢ rozwig-
zania zalezy od charakterystyk programu, takich jak $rednia kwota pomocy, $redni koszt weryfikacji
oraz odsetek 0sob potrzebujacych spetniajacych zatozenia programu. W zaleznos$ci od tych zmiennych
organizacja charytatywna powinna podja¢ decyzj¢ o ewentualnym wprowadzeniu weryfikacji.

Stowa kluczowe: pomoc charytatywna, optymalizacja, programowanie liniowe

ASSESSING SELECTION MECHANISMS IN CHARITY ORGANIZATIONS
USING OPERATIONAL RESEARCH METHODS

Abstract

The aim of this paper is to assess efficiency of verification policies used in charity organizations.
Verification policy can be introduced to ensure that aid is granted only to people who are eligible for it.
However, it bears costs for the program’s organizers. The paper provides a theoretical model assessing
economic efficiency of verification policy using optimization and simulation methods. Depending on
characteristics of the program one of three decisions might be optimal: granting aid without verification,
granting aid only to positively verified people or not granting aid at all. Therefore, in order to make
a decision about introducing verification policy charity organization should analyze parameters of the
program such as: average amount of aid, average cost of verification and percentage of people eligible
to obtain help in the program.

Keywords: charity aid, optimization, linear programming



