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Co wptywa na wielkos¢ popytu na porady prawne?
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1. WPROWADZENIE

Powszechny dostep do pomocy prawnej jest warunkiem podmiotowosci oby-
wateli i niezbedng przestankg rownosci szans wszystkich cztonkéw spoteczen-
stwa. Jednakze dopiero ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej, wdrozona z dniem 1 stycznia 2016 r., zapewnita
najubozszym w Polsce instytucjonalny dostep do profesjonalnych porad praw-
nych. Tym samym kraj nasz dotgczyt do szerokiego grona panstw demokratycz-
nych, w ktérych pomoc taka swiadczona jest nieodptatnie.

Akt uchwalenia ustawy poprzedzity szerokie badania prawnych i spoteczno-
-ekonomicznych uwarunkowan funkcjonowania nieformalnego systemu pomocy
prawno-obywatelskiej, obowigzujgcego — i wcigz funkcjonujgcego rownolegle do
obecnego systemu formalnego — przed wdrozeniem reformy. W badaniach tych,
realizowanych w ramach projektu pt. ,Opracowanie kompleksowych i trwatych
mechanizméw wsparcia dla poradnictwa prawnego i obywatelskiego w Polsce” —
wspoffinansowanego przez Unie Europejskg w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego i kierowanych przez Instytut Spraw Publicznych w Warszawie —
uczestniczyli liczni interesariusze reformy poradnictwa prawnego (ISP, Depar-
tament Pozytku Publicznego (DPP) w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej,
Fundacja Instytut Prawa i Spoteczenstwa (INPRIS), Zwigzek Biur Porad Obywa-
telskich (ZBPO) oraz Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych (FUPP)).
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Jednym z wymiernych efektow projektu byto przeprowadzenie w 2012 roku
ogolnopolskiego badania ankietowego beneficjentéw i ustugodawcow nieformal-
nego systemu poradnictwa prawnego, ktdrego wyniki omoéwiono m.in. w dwdch
obszernych opracowaniach (Burdziej, Dudkiewicz, 2013; Peisert i inni, 2013).
Nie zastosowano jednak metod wielowymiarowej analizy statystyczno-eko-
nometrycznej, ograniczajgc sie jedynie do narzedzi statystyki opisowej. Tym
samym ilosciowe wnioski ptyngce z tych analiz pomijajg szereg kluczowych za-
tozen wnioskowania statystycznego, przede wszystkim z powodu nie uwzgled-
nienia jednoczesnosci wptywu réznorodnych czynnikéw na wielko$¢ popytu na
ustugi poradnicze.

Nie jest to stabos¢ jedynie wyzej wymienionych badan. Przeglad literatury
przedmiotu pokazuje (Winczorek, 2015), ze wiekszos¢ z istniejgcych badan
empirycznych, stawiajgcych sobie za cel odpowiedz na pytanie sformutowa-
ne w tytule niniejszego opracowania, bazuje na nieskomplikowanych meto-
dach analitycznych, wykorzystujgcych metody statystyki opisowej (np. Legal
Service Corporation, 1994; Currie, 2006; Murayama, 2007), lub proste narze-
dzia statystyki matematycznej, ograniczone do przestrzeni dwuwymiarowej
(np. Gramatikov, 2008; Kritzer 2009). Nie podejmujgc sie odpowiedzi na pytanie
0 przyczyny takiego stanu rzeczy, skonstatowac¢ nalezy jednak, ze metodyka
taka nie jest poprawna. Fakt bowiem, ze na gruncie rozwazan logiczno-
teoretycznych wskazuje sie na bardzo liczne, potencjalnie istotne czynniki mo-
gace wptywaé na prawdopodobienstwo wystgpienia problemu prawnego, za$
w praktyce stosuje sie metody jednowymiarowe, nadszarpuje wiarygodnosc
rezultatow (i wnioskoéw) uzyskiwanych przy ich uzyciu. Dlatego metody takie
nalezatoby uznac za wskazane jedynie w kontekscie badania pomocniczego, nie
zas gtéwnego.

Wystgpienie problemu prawnego stanowi jeden z niezliczonych przejawéw
funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie. Aby lepiej zrozumie¢ idee badania
przeprowadzonego w niniejszym artykule, nalezy przytoczy¢ definicje pojecia
~problem prawny”. Respondenci byli pytani czy w okresie ostatnich 5 lat znalezli
sie w sytuacji wymagajgcej pomocy prawnika, osoby z wyksztatceniem prawni-
czym lub instytucji/organizacji udzielajgcej porad prawnych. Na podstawie
odpowiedzi respondentéw definiowana byta zmienna zalezna, przyjmujgca
wartos¢ 1 dla tych respondentéw, ktérzy odpowiedzieli ,Tak” na zadane pytanie
oraz 0, jesli odpowiedzieli ,Nie”.

Celem artykutu jest identyfikacja i kwantyfikacja wptywu wszystkich grup czyn-
nikéw, wskazywanych w literaturze tematu jako waznych, na prawdopodobienstwo
wystgpienia problemu prawnego. Cel ten zrealizowano przy uzyciu kilkku me-
tod/procedur ekonometrycznych. W kroku pierwszym wyspecyfikowano i oszaco-
wano parametry dychotomicznego modelu logitowego, obejmujgcego 26 regreso-
réw. Uzyskano wyniki zgodne z ustaleniami merytorycznymi, jednakze znaczna
czes¢ zmiennych objasniajgcych okazata sie statystycznie nieistotna. Dlatego tez
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w kolejnym kroku zastosowano strategie modelowania od og6tu do szczegdtu, w
efekcie czego otrzymano wariant, w ktéorym wszystkie regresory sg statystycznie
istotne. | wreszcie w celu zbadania odpornoéci otrzymanych rezultatéw, zastoso-
wano klasyczng metode usredniania miedzymodelowego.

Do obliczeh empirycznych wykorzystano dane mikroekonomiczne pochodza-
ce, ze wspomnianego wczesniej, ogolnopolskiego, reprezentatywnego badania
ankietowego beneficjentéw i ustugodawcow, przeprowadzonego przez Instytut
Spraw Publicznych w Warszawie w 2012 roku (Burdziej, Dudkiewicz, 2013;
Peisert i inni, 2013). Rezultaty analizy pokazujg, ze jedynie nieliczne czynniki
uzna¢ nalezy za faktycznie zwiekszajgce lub zmniejszajgce prawdopodobien-
stwo wystgpienia problemu prawnego. Sa to: ptec, wiek, stan cywilny, aktywnos¢
spoteczna i postawa wobec przestrzegania prawa.

Struktura pracy jest nastepujgca. W kolejnym punkcie omowiono kwestie
metodyczne. Sekcja 3-cia zawiera dyskusje nad specyfikacjg dychotomiczne-
go modelu logitowego w nawigzaniu do ustalen teoretycznych i wynikéw
wczesniejszych badan empirycznych. W punkcie 4-tym przytoczono rezultaty
badania autorskiego i dokonano ich interpretacji. Artykut zamykajg uwagi
koncowe.

2. METODYKA

2.1. Model logitowy

Gdy zmienna zalezna jest zero-jedynkowa, wyjasnianie zalezno$ci pomiedzy
tg zmienng a innymi kategoriami ekonomiczno-spotecznymi odbywa sie po do-
konaniu estymacji parametrow modelu dychotomicznego:

Vi =ag+axy + - +tagxg+¢&, i=1,...,N, &~F, (1.a)
yi = Hy{ > 03}, (1.b)

gdzie i indeksuje obserwacje, I{-} oznacza zmienng wskaznikowa, przyjmujgca
wartos¢ 1, gdy warunek zdefiniowany w ,klamrowym nawiasie” jest spetniony oraz
0 w przeciwnym przypadku, natomiast xy;, ..., xg; S8 zmiennymi objasniajgcymi,
&; jest nieobserwowalnym sktadnikiem losowym, natomiast F oznacza dystrybuan-
te jego rozktadu. ao, a;, ..., ax S parametrami podlegajacymi estymaciji. y, ozna-
cza obserwowalng zmienng dychotomiczna, natomiast y;" jest zmienng nieobser-
wowalng zwigzang ze zmienng dychotomiczng (por. np. Marzec, 2008; Grusz-
czynski, 2010). Najczesciej przyjmuje sie, ze sktadnik losowy pochodzi z rozktadu
normalnego lub logistycznego. Wéwczas mamy do czynienia odpowiednio z mo-
delem probitowym lub logitowym. W przypadku niesymetrycznego rozktadu sktad-
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nika losowego, najczesciej przyjmuije sie, ze jest to komplementarny rozkiad log-
log. Z rozktadem tym zwigzany jest model komplementarny log-log.

W badaniach ekonomicznych, kluczowym zagadnieniem jest interpretacja
sity wptywu zmiennych objasniajgcych na zmienng objasniang. W modelu
dwumianowym oszacowania parametrow nie majg takiej interpretacji jak w kla-
sycznym modelu regresji liniowej. Niemniej jednak po dokonaniu estymacji
parametrow modelu logitowego mozliwa jest interpretacja funkcji oszacowan
w kontekscie wptywu jednostkowej zmiany wartosci zmiennej objasniajacej na
iloraz szans. Jesli w wyniku estymaciji parametrow modelu logitowego uzyskane
zostanie oszacowanie parametru wynoszace &, nalezy je interpretowaé naste-
pujgco:

— jednostkowy wzrost wartosci zmiennej x; powoduje przy innych czynnikach

niezmienionych zmiane ilorazu szans o (exp(&@;) — 1) - 100%.

W badaniach opartych na modelach dychotomicznych, czesto pojawiajg sie
zmienne binarne w charakterze regresoréw. Zatézmy, ze zmienna x, jest
zmienng binarng. Jesli oszacowanie parametru przy tej zmiennej wynosi a,,
nalezy je interpretowac nastepujgco:

— iloraz szans rézni sie o (exp(a@,) —1)-100% w przypadku gdy zmienna x,

przyjmuje warto$¢ 1 w poréwnaniu z sytuacjg, gdy jej wartos¢ wynosi 0.

W badaniach opartych na modelach dychotomicznych, moga pojawi¢ sie tak-
ze zmienne nominalne o wiecej niz 2 kategoriach (np. rozmiar firmy — mikro,
mata, srednia, duza). Wéwczas jednym ze sposobow rozwigzania problemu jest
stworzenie zmiennych zero-jedynkowych dla wszystkich wariantéw oprocz wa-
riantu bazowego (por. Swiadek, Wojciech, 2015). Niech zmienna x;, oznacza
zmienng zero-jedynkowg przyjmujgcg wartos¢ 1, gdy zmienna nominalna x;
przyjmuje wartos¢ / (I=2, 3,..., L), natomiast wariant, w ktérym przyjmuje ona
warto$¢ 1 jest wariantem bazowym. Woéwczas oszacowanie parametru przy
zmiennej x;; mozna interpretowaé nastepujgco:

— iloraz szans rozni sie o (exp(@s;) —1)-100% w przypadku gdy zmienna x

przyjmuje wartos¢ / w poréwnaniu z sytuacjg, gdy jej wartos¢ wynosi 1.

Dla modeli dwumianowych jako$¢ dopasowania mozna mierzy¢ poprzez po-
réwnanie teoretycznych wartosci zmiennej zaleznej z warto$ciami empirycznymi.
Funkcja wykorzystywana do obliczania teoretycznych warto$ci zmiennej zalez-
nej przyjmuje nastepujgcg postac:

9 =H{P(y; =1Ix) > c}, 2)

gdzie P oznacza oszacowanie prawdopodobienstwa, ze zmienna zalezna przyj-
muje warto$¢ 1. y; jest wyznaczong ze wzoru (2) prognozg wewngtrzprobkowg
zmiennej y, Po wyznaczeniu wewnatrzprobkowych prognoz dla zmiennej y;,,

definiowana jest tabela trafnosci predykcji (patrz tabela 1).
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Tabela 1. TRAFNOSC PREDYKCJI

Empiryczne
Teoretyczne y=0 y=1
P =0 e Noyo Ny,
P =0 e Ny Ny,

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Ny jest liczbg obserwaciji, dla ktoérych zaréwno obserwowana jak i prognozo-
wana warto$¢ zmiennej zaleznej wynosi 0. Ny, jest liczbg obserwaciji, dla ktérych
zmienna zalezna przyjmuje wartos¢ 1, jednak jej wewnatrzprobkowa prognoza
wynosi 0, za$ N, jest liczbg takich obserwaciji, dla ktérych prognozowana war-
tos¢ wynosi 1 a rzeczywista 0. Liczba obserwaciji, dla ktérych zaréwno empi-
ryczna jak i prognozowana warto$¢ zmiennej zaleznej jest rowna 1 wynosi Ny;.
Oznacza to zatem, ze procent poprawnych predykcji obliczany jest za pomocg
nastepujgcej formuty:

_ Noo+N11
Cp=——"00""11_ (3)
Noo+N11+Ng1+N1o

Podczas generowania tabeli trafnosci predykcji, waznym zagadnieniem jest
wyboér parametru c¢. W przypadku, gdy udziat ,jedynek” w préobie nie jest zbyt
odlegty od 0,5, to woéwczas przyjmuje sie, ze ¢ = 0,5. Jesli jednak préba ma
charakter niezbilansowany (udziat ,zer” lub ,jedynek” jest bliski 100%) to wow-
czas punkt progowy ¢ powinien by¢ réwny udziatowi ,jedynek” w prébie. Oprocz
wartosci zmiennej CP na podstawie wartosci z tabeli 1 obliczane sg takze naste-
pujgce wielkosci:

— czutosc¢ (ang. sensitivity):

S {P(Yi = 1X)>c}1{yi=1}

SENSITIVITY = SNTR=Y : (4)
— specyficznosc:
_ S P = 1Xy)schiiyi=1}
SPECIFICITY = A= : (5)

— udziat empirycznych ,jedynek”, jesli prognozowana jest wartos¢ 1:

_ SN P = 1X)>c)ilyi=1)

PPV = o s = 1x0> (6)
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— udziat empirycznych ,zer”, jesli prognozowana warto$¢ wynosi 0:

ity 1{P(Yi = 1[X;)sc}1(y;=0}

NPV = =5 it = 1x)=e) (7)

Analizowane powyzej mierniki zalezg od poziomu c. Nietrudno zauwazy¢, ze
wraz ze wzrostem parametru ¢, wzrasta warto$¢ miernika (5) i obniza sie wartos¢
miernika (4). Udziat ,jedynek” w prébie jest tzw. optymalng wartoscig graniczng
Cramera (por. Gruszczynski, 2010). Mozliwe jest ustalenie ¢ na poziomie minima-
lizujgcym prawdopodobienstwo popetnienia btedu predykcji. A zatem optymalna
warto$¢ parametru wyznaczana jest na podstawie wzoru:

/Zi“ 11{P(yl =1|x;) > c}- {y; = 0} +\

_ . 11{}’1 - 0}
Corr = argmcm\ X HPOr = 1Ix0) < ¢} yi = 1) ) ®)

Z?I=1I{yi =1}

Krzywa ROC (ang. Receiver Operating Characteristic) wykorzystywana jest
w celu analizy zaleznosci pomiedzy czuto$cig a specyficznoscig dla réz-
nych warto$ci wspotczynnika c. llustruje ona wszystkie kombinacje obu rodza-
jow btedow dla roznych wartosci progowych. Pokazuje zalezno$¢ miedzy
SENSITIVITY oraz 1-SPECIFICITY. Pole pod krzywg ROC wykorzystywane
jest takze do oceny jakosci dopasowania modelu do danych. Przyjmuje ono
wartosci z przedziatu (0,5; 1). Jesli powierzchnia pod krzywg ROC jest minimal-
na, to wowczas model nie ma zadnej mocy predykcyjnej. Drugi krancowy przy-
padek (pole=1) oznacza, ze model idealnie prognozuje wartosci empiryczne.
Koncepcja krzywej ROC wykorzystywana byta m.in. w analizie ubdstwa miej-
skich i wiejskich gospodarstw domowych (por. Sgczewska-Piotrowska, 2016).

Poréwnanie sredniego prawdopodobienstwa, Zze zmienna zalezna przyjmuje
wartos¢ 1 czyli wielkosci w z udziatem ,jedynek” w probie czyli wiel-
koscig y nie dostarcza odpowiednich informacji na temat jako$ci dopasowania
modelu do danych. W przypadku modelu logitowego zawierajgcego wyraz wolny,
te dwie wielkosci sg sobie rowne (por. m.in. Lechner, 1991). Dlatego tez w celu
analizy jakosci dopasowania modelu do danych czesto wykorzystywany jest test
specyfikacji zaproponowany przez Hosmera i Lemeshowa (1980). Ocenia on
jako$¢ dopasowania poprzez poréwnanie udziatu ,jedynek” w probie z prawdo-
podobienstwem, ze zmienna zalezna przyjmuje warto$¢ 1 w podgrupach.

Poniewaz zgodno$¢ pomiedzy teoretycznym a empirycznym rozktadem
sktadnika losowego jest warunkiem koniecznym zgodnosci estymatora najwiek-
szej wiarygodnosci, po dokonaniu estymacji parametréw modelu logitowego lub
probitowego, uzasadnione jest testowanie symetryczno$ci rozktadu sktadnika
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losowego. W tym celu Stukel (1988) zaproponowat testowanie symetryczno$ci

rozktadu skfadnika losowego za pomocg testu mnoznika Lagrange’a. Sposdb

przeprowadzenia tego testu jest nastepujgcy:

1) Dokonuje sie estymacji parametrow modelu logitowego/probitowego.

2) Nastepnie wyznaczane sg wartosci teoretyczne dla zmiennej nieobserwo-
walnej oraz ich kwadraty: (x7aMt)2.

3) Nastepnie dokonuje sie estymacji parametréw nastepujgcego modelu logito-
wego/probitowego:

yi =xFa+ AxFaM)? +¢, ~F, (9.a)
yi =Hy; > 0}. (9.b)
4) Za pomocg testu Walda, weryfikowana jest nastepujgca hipoteza:
Hy: 1 =0, (10.a)
Hi: A # 0. (10.b)

W celu weryfikacji hipotezy (10) wykorzystywana jest nastepujgca statystyka
testu Walda:

waLp = &) (11)

~2
%3

gdzie 6712 jest oszacowaniem wariancji estymatora parametru A z modelu (9.a)—
—(9.b).

Uzyskana wartos¢ statystyki (11) porownywana jest z wartoscig krytyczng dla
rozktadu chi-kwadrat z jednym stopniem swobody. Obszar odrzuceh ma charak-
ter jednostronny. Hipoteza zerowa wskazuje na symetryczno$¢ rozktadu sktad-
nika losowego.

Podczas testowania za pomoca testu Stukela (1988) nalezy uwzglednié¢ fakt,
ze omowiona powyzej procedura jest nieformalna, gdyz nie testuje par excellen-
ce wzgledem siebie modelu z asymetrig i bez asymetrii. Formalne testowanie
symetryczno$ci przy wykorzystaniu technik Bayesowskich zostato zapropono-
wane przez m.in. Osiewalskiego, Marca (2004). Wykorzystujgc techniki klasycz-
ne, formalne testowanie symetrycznosci moze zostaé wykonane za pomocg
statystyki zaproponowanej przez Lechnera (1991). Polega ono na wykorzystaniu
faktu, ze rozkftad logistyczny jest szczegdlnym przypadkiem rozkladu Burra
2-ego typu z parametrem J. Jesli w modelu (1.a)—(1.b) sktadnik losowy ¢, po-
chodzi z rozktadu Burra drugiego typu z parametrem J, to woéwczas dystrybuanta
jego rozktadu przyjmuje postac:
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F(&) = —,
(=) (1+exp(—£t))]

J=0. (12)

Model dwumianowy ze sktadnikiem losowym pochodzgcym z rozktadu Burra
drugiego typu sprowadza sie do modelu logitowego, jesli ] = 1. Jesli ] < 1 mamy
do czynienia z asymetrig lewostronng natomiast w przypadku gdy / > 1 pojawia
sie problem asymetrii prawostronnej. Dlatego tez testowanie symetrycznosci
polega na testowaniu prawdziwosci restrykcji | = 1. Lechner (1991) oraz Tho-
mas (1993) proponujg oszacowanie parametrow modelu ze sktadnikiem loso-
wym pochodzacym z rozkladu Burra drugiego typu oraz/lub sktadnikiem loso-
wym pochodzgcym z rozktadu logistycznego metodg najwiekszej wiarygodnosci
a nastepnie wykorzystanie jednej z trzech klasycznych statystyk (mnoznika La-
grange’a, ilorazu wiarygodnosci, Walda). Niech @-°¢'T oraz a8YER bedg estyma-
torami najwiekszej wiarygodnosci parametréw odpowiednio przy zatozeniu, ze
skfadnik losowy pochodzi z rozktadu logistycznego oraz rozktadu Burra drugiego
typu natomiast jBURR jest estymatorem najwiekszej wiarygodnosci parametru
] przy zatozeniu, ze sktadnik losowy pochodzi z rozktadu Burra drugiego typu.
Wodweczas statystyka testu ilorazu wiarygodnosci przyjmuje postac:

- N
-1
Z I{y; = 1}log (1— (1 + exp(xiT&Lo‘”T)) ) +
=,
-1
+Z I{y; = 0}log ((1 + exp(xiTﬁLOG’T)) ) +
i=1
N _jBURR ’
—Z Hy; = 1}log<1— (1 + exp(xiTﬁBURR)) )—
i=1

N _jBURR
—Z I{y; = 0}log ((1 + exp(xiT&BURR)) )

i=1

(13)

Przy prawdziwos$ci hipotezy zerowej, statystyka (13) ma rozktad chi-kwadrat
z jednym stopniem swobody. Jesli odrzucona zostanie hipoteza o symetryczno-
8ci rozktadu nalezy bazowaé na oszacowaniach parametrow modelu z rozkfa-
dem Burra drugiego typu dla skladnika losowego lub oszacowac¢ parametry
komplementarnego modelu log-log. W przypadku braku symetryczno$ci rozkta-
du sktadnika losowego, mozna tez oszacowaé parametry modelu dychotomicz-
nego ze skosnym rozktadem t-Studenta (por. Osiewalski, Marzec, 2004).

W modelu dwumianowym zaktada sie, ze dla wszystkich obserwaciji rozktad
skfadnika losowego jest taki sam. W zwigzku z tym przyjmuje sie zatozenie
o statosci wariancji. Alternatywnym modelem, w ktérym przyjmuje sie zatoze-
nie o heteroskedastycznosci sktadnika losowego jest heteroskedastyczny mo-
del probitowy:
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PO = 11x) = @ (%), (14)

L

gdzie: o7 = exp(z!8), z; jest wektorem zmiennych egzogenicznych niezawiera-
jacym statej.

W celu sprawdzenia, czy mamy do czynienia z heteroskedastycznoscig skta-
dnika losowego, weryfikowana jest nastepujgca hipoteza:

Hy: 8 =0, (15.a)
Hy:8 % 0. (15.b)

Prawdziwo$¢ hipotezy (15) weryfikowana jest za pomocg statystyki testu
Walda.

2.2. Klasyczne usrednianie w modelu dwumianowym

Jesli zbior potencjalnych zmiennych objasniajgcych jest duzy, trudno jest
zdecydowac sie na optymalny wariant modelu. Zastosowanie klasycznej strate-
gii ,0od ogétu do szczegdtu” moze doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze istotna
i wazna zmienna zostanie pominieta ze wzgledu na wysoki graniczny poziom
istotnosci przy tej zmiennej wynikajacy z wysokiej wartosci wspétczynnika kore-
lacji pomiedzy tg zmienng a innym regresorem. Oprocz tego zastosowanie
usredniania klasycznego (lub alternatywnej strategii czyli usredniania bayesow-
skiego) umozliwia poréwnanie poszczegolnych regresorow pod katem ich kon-
trybucji do wartosci informacyjnej modeli zawierajgcych te zmienne. Jesli liczba
potencjalnych zmiennych objasniajgcych wynosi M, to wéwczas liczba mozli-
wych podzbioréw wynosi P = 2™, wigczajgc w to zbior pusty. Niechp = 1,2, ..., P
numeruje modele zawierajgce rézne warianty zestawu zmiennych objasniajg-
cych. Dla kazdego modelu obliczana jest wartos¢ kryterium informacyjnego
Akaike’a (AIC) (por. Akaike, 1974):

AIC, =-2In Ly, + 2K, (16)

gdzie K, jest liczbg parametrow do estymaciji w p-tym modelu. Sposréd wielu
modeli, preferowane sg warianty o najmniejszych wartosciach kryterium (16).

Mozliwa jest jednak estymacja parametréw modelu dwumianowego zgodnie
z zaproponowang przez Burnhama, Anderssona (2002, 2004) metodg usredniania
modeli. Niech @, bedzie M+7-wymiarowym wektorem oszacowan parametrow
modelu dwumianowego w przypadku, gdy wybierany jest p-ty model. Oznacza to
zatem, ze jesli m-ta zmienna nie wystepuje w p-tym wariancie, to wéwczas odpo-
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wiedni element wektora @, wynosi 0. Poniewaz najlepszy model posiada najniz-
szg warto$¢ kryterium informacyjnego Akaike, dla kazdego z P modeli obliczana
jest tzw. odlegto$¢ od wzorca czyli réznica pomiedzy warto$cig kryterium informa-
cyjnego dla tego modelu oraz minimalng wartoscig kryterium:

Ap= AIC,- AlCpyin. (17)

Nastepnie obliczane sg tzw. wagi Akaike dla kazdego modelu w nastepujgcy
sposob:

Ap
_ ()
P sk ep(5)

(18)

Jak pokazali Burnham, Andersson (2002, 2004), wielkosci typu % sg rowno-

wazne ilorazom funkcji wiarygodnosci dla modeli p oraz r. Dlatego tez wielko$¢
(18) nalezy interpretowac jako prawdopodobiehAstwo, ze model p jest wtasciwy.
A zatem estymator najwiekszej wiarygodnosci po zastosowaniu klasycznego
warunkowego® usredniania miedzymodelowego dla m-tego elementu wektora
a, jest nastepujacy:

P _

& _ Zp=1wpap,m
UMm —

’ Sh=1Wplim

(19)
gdzie @, ,, jest oszacowaniem parametru przy m-tej zmiennej, jesli p-ty model
zostat wybrany, natomiast J,, ., jest indykatorem okreslajgcym czy m-ta zmienna
wystepuje jako objasniajgca w p-tym wariancie.

Whioskowanie o istotnosci wptywu poszczegdlnych zmiennych objasniajgcych
na zmienng binarng wymaga obliczenia oszacowan wariancji estymatoréw pa-
rametrow. Oszacowanie wariancji dla m-tego elementu wektora a, obliczane

jest nastepujaco:
~ P qp A a a 2
Var(aUM,m) = [Zp:l]m [Var(apym|gp) + (a’p,m_ aUM,m)] ] ’ (20)

gdzie (a,,,m| gp) jest oszacowaniem wariancji estymatora parametru przy m-tej

zmiennej w przypadku gdy wybierany jest p-ty model.

5 Usrednianie warunkowe polega na tym, ze przy wyliczaniu oszacowania uwzgledniane sg tylko
te warianty, w ktérych dana zmienna wystepuje. W przypadku usredniania Bayesowskiego uwzgled-
niane sg wszystkie warianty, czyli takze takie, w ktérych warto$¢ parametru wynosi 0.
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W przypadku klasycznego usredniania miedzymodelowego, oprécz wniosko-
wania o istotnosci zmiennych na podstawie oszacowan parametréw i Srednich
btedéw szacunku, mozliwe jest wnioskowanie o waznosci zmiennej objasniaja-
cej w ksztattowaniu sie danej zmiennej binarnej. W tym celu dla kazdej zmiennej
obliczana jest jej waznos$¢, kitdrg oblicza sie nastepujgco:

Waz, = Yb_1 Jhw,. (21)

Miernik (21) przyjmuje zatem wartosci z przedziatu <0,1>. Im wyzsza jest
wartos¢ tego miernika dla danej zmiennej tym wieksza jest jej moc w wyjasnie-
niu ksztattowania sie zmiennej zaleznej. Wynika to z faktu, ze wagi dla modeli
niezawierajgcych tej zmiennej musza byC¢ niskie, natomiast wagi dla modeli
uwzgledniajgcych dang zmienng sg wysokie.

3. SPECYFIKACJA DYCHOTOMICZNEGO MODELU LOGITOWEGO
OBJASNIAJACEGO PRAWDOPODOBIENSTWO WYSTAPIENIA
PROBLEMU PRAWNEGO

Wykorzystywana w badaniu empirycznym zmienna zalezna przyjmuje wartosc
1 dla tych respondentow, ktorzy mieli problem prawny w okresie 5 lat poprze-
dzajagcych badanie. Respondenci Ci byli pytani, czy w analizowanym okresie
znalezli sie w sytuacji wymagajgcej pomocy prawnika, osoby z wyksztatceniem
prawniczym lub instytucji/organizacji udzielajgcej porad prawnych. Prezentowa-
ne wyniki badania empirycznego oparte sg na reprezentatywnej probie 572
respondentow. Tabela 2 przedstawia rozkiad czestosci dla dychotomicznej
zmiennej zaleznej. Ponad 70% respondentéw nie spotkato sie z problemem
prawnym w okresie ostatnich 5 lat, natomiast mniej niz 30% respondentéw od-
powiedziato twierdzgco na zadane w ankiecie pytanie.

Tabela 2. ROZKLAD CZESTOSCI DLA ZMIENNEJ DYCHOTOMICZNEJ

Wartos¢ Czestose
0 oo 0,717
T o, 0,283

Zr6dto: obliczenia wlasne z wykorzystaniem danych z ogélnopolskiego badania ankietowego ISP.

Przeglad literatury teoretycznej i empirycznej (np. Murayama, 2007; Kritzer,
2008; Pleasence i inni, 2011; Winczorek, 2015) wskazuje na nastepujgce grupy
czynnikéw ryzyka wystgpienia problemu prawnego:

a) indywidualne cechy spoteczno-ekonomiczne i demograficzne,

b) indywidualne postawy wobec przestrzegania i stosowania prawa,

c¢) indywidualng aktywno$c¢ spoteczna,

d) Srodowisko spoteczno-ekonomiczne i bariery dostepu do poradnictwa praw-
nego.
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Pytania kwestionariuszowe, zawarte we wspomnianej we wprowadzeniu
ogolnopolskiej ankiecie Instytutu Spraw Publicznych w Warszawie, objety
wszystkie wyzej wymienione uwarunkowania, co dato mozliwos¢ konstrukciji
modelu logitowego objasniajgcego prawdopodobienstwo wystgpienia problemu
prawnego. W tabeli 3 przedstawiono liste potencjalnie istotnych czynnikéw od-
dziatujgcych na to prawdopodobienstwo, kidére uwzgledniono w ankiecie ISP,
i ktore zakwalifikowano do jednej z wymienionych w poprzedzajgcym akapicie
grup tematycznych.

Na podstawie przestanek logicznych i dotychczasowych ustaleh teoretycz-
nych, kazdemu regresorowi przypisano oczekiwany znak parametru (,+” lub ,~").
Dla wiekszo$ci zmiennych w tabeli 3 znaki te sg z géry ustalone, ale w przypad-
ku niektorych regresoréw nie byto to mozliwe. Takg sytuacje oznaczono symbo-
lem (?). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zarédwno znaki parametrow, jak i ich
interpretacja jest warunkowa zaréwno wzgledem sposobu kodowania danej
zmiennej objasniajgcej®, jak i kategorii referencyjnej w dychotomicznym modelu
logitowym”.

Wystgpienie problemu prawego — tak jak inne wymiary zycia — w duzym stop-
niu zalezy od cech osobniczych respondenta i jego otoczenia spotecznego. Dla-
tego we wszystkich badaniach empirycznych cytowanych w niniejszym artykule
spotka¢ mozna zmienne objasniajgce, ktdre uwzgledniajg takie uwarunkowania.
Tabela 3 zawiera liste zmiennych omawianego typu, ktéra obejmuje czynniki
spoteczno-ekonomiczno-demograficzne oraz srodowiskowe (miejsce zamiesz-
kania). Wiekszos¢ z tych zmiennych przedstawiona jest w postaci zmiennych
0-1, co — po podaniu w odpowiednich kolumnach tabeli 3 informacji o kategorii
referencyjnej (opcja, dla ktérej dana zmienna przyjmuje wartos¢ ,,0”) — umozliwia
zrozumienie ich konstrukcji oraz oczekiwanego znaku parametru (tam gdzie
takie ustalenia w odniesieniu do kierunku zaleznosci pomiedzy regresorem
a regresantem byly a priori mozliwe). Kazdej zmiennej towarzyszy przy tym
zwiezta wzmianka uzasadniajgca jej obecnosé w modelu®.

Pewne zmienne z omawianych grup regresoréw majg charakter polichoto-
miczny (stan cywilny, wyksztatcenie), w ktérym to przypadku uwagi sformuto-
wane w poprzedzajgcym akapicie pozostajg w mocy po uprzednim usta-

 Np. w przypadku zmiennej dychotomicznej, takiej jak ,ptec”, wartos¢ ,0” przypisano do mezczyzn,
za$ wartos¢ ,1” do kobiet, dlatego oczekiwany znak parametru stojgcego przy tej zmiennej jest dodatni
(kobiety czgsciej doswiadczajg probleméw prawnych). Oczywiscie jednoczesna zmiana sposobu ko-
dowania (,0” — kobiety, ,1” — mezczyzni) skutkowataby apriorycznym wskazaniem ujemnej ceteris
paribus zaleznosci pomiedzy taka zmienng a regresantem.

7 Zmienng referencyjng w modelu jest brak problemu prawnego.

8 Zatozy¢ mozna przy tym, ze ze wzgledu na renome instytucji odpowiedzialnej za opracowanie
i przeprowadzenie badan ankietowych (ISP w Warszawie) wszystkie pytania zawarte w ankiecie
stuzg okreslonemu celowi analitycznemu, zwtaszcza iz w duzym stopniu tresci kwestionariusza
czerpig z wezesniej ustalonych wzorcow (np. Murayama, 2007; Gramatikov, 2008).
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leniu kategorii referencyjnej. Z kolei kilka zmiennych objasniajagcych przyj-

muje wartosci z przedziatdw catkowitoliczbowych (Swiadomosc¢ prawna, postawa

wobec stosowania prawa), zas jedna zmienna objasniajgca — dochdd na osobe

w gospodarstwie — wyrazona jest w jednostkach pienieznych (w zt na osobe).
Odrebnego komentarza wymaga grupa czynnikéw aproksymujgcych swiado-

mos¢ prawng i postawe wobec prawa. Do konstrukcji zmiennej mierzgcej sto-

pien $wiadomosci/wiedzy prawnej danego respondenta, PAWR, wykorzystano

sume poprawnych odpowiedzi na wielocztonowe pytanie dotyczace zakresu

znajomosci prawa przez respondenta. Wartos¢ tej zmiennej waha sie w prze-

dziale od 0 do 15. Oczekiwa¢ nalezy przy tym, ze wraz ze wzrostem znajomosci

prawa dana osoba bedzie w stanie czesciej zidentyfikowaé pojawiajgcy sie pro-

blem zyciowy jako problem prawny. Zestaw pytan, na ktére respondenci udziela-

li odpowiedzi ,zgadzam sie” lub ,nie zgadzam sie” byt nastepujgcy (na koncu

pytania przytoczono poprawng na nie odpowiedz®):

a) Kazdy ma prawo kopiowac i robi¢ odpisy z akt w postepowaniu wszczetym
przez urzgd przeciwko niemu (P),

b) Kazdy ma prawo przeczyta¢ protokoly, uchwaly z posiedzen rady swojej
gminy (P),

¢) Kazdy ma prawo zwofa¢ zgromadzenie publiczne bez pisemnego zezwolenia
urzedu gminy (F),

d) W postepowaniach przed sgdem kazdy ma prawo do uzyskania pomocy
adwokata z urzedu, opfacanego z pieniedzy publicznych (F),

e) Kazdy moze wejs$¢ na posiedzenia rady swojej gminy (P),

f) Kazdy ubezpieczony w NFZ moze zmieni¢ swojego lekarza rodzinnego (P),

g) Bez wzgledu na wiek dziecka lekarz ma prawo poinformowac rodzicow
o stanie zdrowia ich dziecka, nawet jesli dziecko sobie tego nie zyczy (F),

h) Osoba bezdomna ma prawo do bezptatnych $wiadczen zdrowotnych (F),

i) Przewoz karetkg do Zaktadu Opieki Zdrowotnej i z powrotem osoby starszej
lub niepetnosprawnej jest bezptatny (F),

j) Uczniowie liceum majg prawo wypowiadac sie na temat programu swoich
lekcji (P),

k) Urzad Gminy musi konsultowac¢ z mieszkaricami lokalizacje spalarni $mieci (P),

) Urzad Gminy moze zamkng¢ szkote podstawowg, nawet jesli nie zgadzajg
sie na to rodzice dzieci, ktore do niej uczeszczajg (P),

m) Sad Najwyzszy moze w Polsce wydawac ustawy (F),

n) Prawo zabrania $wiadkowi sktadania niezgodnych z prawdg zeznan (P),

o) Najwazniejszym zrédtem prawa w Polsce sg rozporzgdzenia (F),

® Autorzy pragng podziekowac dr M. Araszkiewiczowi za opracowanie poprawnych odpowiedzi na
pytanie w ankiecie ISP, cyt. Odczytam P. teraz kilka stwierdzen, prosze powiedzie¢, ktore z nich sg
P. zdaniem prawdziwe, a ktére nieprawdziwe?
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Postawy wobec przestrzegania i stosowania prawa sg kolejnymi indywidual-
nymi cechami osobniczymi, ktére - w Swietle literatury tematu (np. Kritzer i inni,
1991) — moga wptywaé na umiejetnos¢ poprawnej identyfikacji problemu zycio-
wego jako problemu prawnego, i tym samym oddziatywa¢ na podatnosé na wy-
stepowanie probleméw prawnych. W badaniu niniejszym pierwszy z wymienio-
nych obszaréw jest reprezentowany wyrazanymi przez respondenta pogladami
na temat przestrzegania prawa w postaci jednej z czterech odpowiedzi na na-
stepujgce pytanie: Na temat praktycznego przestrzegania prawa w Zyciu sg
rézne poglady. Prosimy wybrac z przytoczonych zdan to, ktére bardziej P. od-
powiada:

1. Powinno sie zawsze przestrzegac prawa, nawet jesli jest ono niestuszne,

2. Jesli napotyka sie przepisy prawa naszym zdaniem niestuszne, nalezy sie do
nich stosowac tylko na pozér, a praktycznie starac sie je omijac,

3. Do przepisow, ktére uwazamy za niestuszne nie nalezy sie w ogdle stoso-
wac,

4. (nie czytac) nie wiem / trudno powiedziec,

przy czym zmienna objasniana przyjmuje wartos¢ ,1” dla odpowiedzi pierwszej,
zas wartos¢ ,,0” dla pozostatych opcji (zmienna PCPL w tabeli 3).

W odniesieniu do pogladéw dotyczgcych stosowania prawa, wymiar ten jest
reprezentowany jest zmienng PUSE, przyjmujgcg wartosci catkowite z prze-
dziatu <0,3>. Odpowiednia zmienna objasniajgca powstaje w wyniku zsumo-
wania afirmatywnych odpowiedzi nr 1 na pytanie ankietowe, cyt. W sytuacji
konfiiktu, sporu z innymi, ludzie czesto podejmujg rézne dziatania. Co P. zdaniem
Jest lepsze w takiej sytuacji? Respondent zaznaczat jedng z odpowiedzi dla
kazdego z trzech zbiorow:

Zbior 1:

1. Zaspokojenie w petni zgdan jednej ze stron, chocby druga byta z tego niezado-
wolona...,

2. Doprowadzenie do obopdlnej zgody na zasadzie, Zze kazdy rezygnuje po trosze
ze swych roszczen,

3. (nie czytac) nie wiem / trudno powiedziec.

Zbior 2:

1. Rozstrzygniecie sporu $cisle wedtug przepiséw prawa, chocby druga strona
byta z tego niezadowolona,

2. Rozstrzygniecie sporu ku zadowoleniu obu stron, chocby nie byto to $cisle
wedtug przepisu prawa,

3. (nie czytac) nie wiem / trudno powiedziec.
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Zbidr 3:

1. Rozwigzanie sporu przez instytucje, np. sgd, ktéra ma wtadze i moze narzucic¢
swoje rozwigzanie,

2. Rozwigzanie sporu przez postronnych ludzi, ktérzy mogaq jedynie doradzi¢
zwa$nionym stronom, jak postepowac,

3. (nie czytac) nie wiem / trudno powiedziec.

Jesli respondent wskazat pierwszg odpowiedz w poszczegdlnych zbiorach,
przypisywana byfta warto$¢ 1, natomiast w przeciwnym przypadku przypi-
sywana byta wartos¢ 0. Dlatego tez im wyzsza jest warto$¢ zmiennej PUSE
tym bardziej pryncypialna i skargliwa postawa wobec stosowania prawa
reprezentowana jest przez te osobe. Wydaje sie, ze im wyzsza jest warto$é
analizowanej zmiennej, tym wyzsze jest prawdopodobienstwo zaistnienia
problemu prawnego.

Posta¢ analityczna pozostatych zmiennych objasniajgcych wyszczegdlnio-
nych w tabeli 3 jest — jak sie wydaje — na tyle jednoznaczna, ze zrezygnowano
z ich doktadniejszego opisu w tekscie zasadniczym. Warto jednak zaznaczy¢, ze
ze wzgledu na brak wielowymiarowych badan empirycznych w temacie beda-
cym przedmiotem niniejszego artykutu, nie mozna uzyskanych w nim wynikéw
poréwnac z teoretycznym, czy empirycznym wzorcem. Dodac trzeba réwniez, ze
hipotezy dotyczgce zwigzkéw pomiedzy indywidualnymi regresorami a regresan-
tem, lakonicznie wyrazone oczekiwanymi znakami parametréw stojgcych przy
danej zmiennej objasniajgcej — w tym réwniez hipotezy niekonkluzywne w od-
niesieniu do wplywu danego czynnika ryzyka na wystgpienie problemu prawne-
go — sformutowane sg na gruncie socjologii i ekonomii behawioralnej, nie za$
matematycznej. Nie istniejg bowiem sformalizowane modele socjologii czy eko-
nomii matematycznej, ktére umozliwiatyby bardziej sformalizowane podejscie do
kwestii modelowania prawdopodobienstwa wystgpienia problemu prawnego.
Dlatego kluczowa rola przypada metodom eksploracyjnym i indukcyjnym, do
ktérych zaliczy¢ nalezy niniejsze badanie.

Posta¢ ogdlna rozwazanego modelu jest nastepujgca (symbole zmiennych
i oczekiwane znaki parametrow podano w tabeli 3):

yi = ag + e, FEM; + a,AGE; + a3AGE2; + a,EDUP; + asEDUS; +
+agSCKA; + a;SCZ0; + agSCRO; + agSCWD; + a,,InDOCH; +
+a,,InDOCH2; + a,RESCITY; + a;3sWORKA; + a;,WORKB; +
+a,5SUBI; + a;cHTH; + a,,PAWR; + a,gPCPL; + a,4PUSE; +
+a,0SCAP; + a1 APAR; + a,,AACT; + a,3INTA; + a,,INTB; +

+a,5INTC; + ¢,

(22)

yi = I{y; >0},
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_ exp(a)
&~F, F(a)_1+exp(a)
gdzie
y; — zmienna dychotomiczna przyjmujgca wartos¢ 1 jesli i-ty respondent

doswiadczyt problemu prawnego w ostatnich 5 latach oraz 0 w przeciw-
nym przypadku, i=1, ..., N,

yi — zmienna nieobserwowalna, ktérg mozna interpretowac¢ jako sktonnos$é
i-tego respondenta do doswiadczania problemu prawnego, i=1, ..., N,

a; — parametr stojgcy przy j-tym regresorze, j=0, ..., 25.

Oméwieniu wynikéw empirycznych badania, dla ktérego punktem wyjscia jest
réwnanie, poswiecony jest kolejny punkt artykutu.

4. WYNIKI | ICH INTERPRETACJA

W tabeli 4 przedstawiono wyniki oszacowan parametrow strukturalnych row-
nania (22). Znaki oszacowan parametréw sg w wiekszosci zgodne z oczekiwa-
niami. Jednakze liczne ze zmiennych objasniajgcych rownania ogélnego charak-
teryzujg sie statystyczng nieistotno$cig. Trudno zatem uzasadni¢ ich obecnosc¢
w tym réwnaniu, zwlaszcza ze fakt ten nie pozostaje bez wptywu na oszacowa-
nia parametrow strukturalnych pozostatych regresoréw. Dlatego w kolejnym
kroku zastosowano strategie modelowania od ogétu do szczegdtu, przyjmujac
za kryterium obecnosci w modelu szczegdtowym poziom istotnosci 20%'0. Wy-
niki zawiera tabela 5.

Tabela 4. REZULTATY OSZACOWANIA PARAMETROW MODELU ZAGREGOWANEGO
OBJASNIAJACEGO PRAWDOPODOBIENSTWO WYSTAPIENIA
PROBLEMU PRAWNEGO — WARIANT OGOLNY

. Oszacowanie a . Oszacowanie
Zmienna (blad stand.) GPI Zmienna (blad stand.) GPI
Wyraz wolny 7,02 (5,99) 0,241 WORKA —-0,46 (0,47) 0,325
FEM 0,40 (0,21) 0,060 WORKB -0,50 (0,47) 0,289
AGE 0,08 (0,04) 0,059 suBI 0,10 (0,30) 0,743
—-0,001
AGE2 0,059 HTH 0,30 (0,24) 0,205
(0,0005)

° Przyjecie tak wysokiego poziomu istotnosci wynika z eksploracyjnego charakteru pracy. Zgod-
nie ze stanem wiedzy autoréw jest to bowiem pierwsze tak obszerne badanie, za$ liczne hipotezy
sformutowane w tabeli 4 majg charakter pilotazowy i nie zaktadajg jednoznacznie okreslonego kie-
runku relacji (znaku parametru) pomiedzy regresorem a regresantem.
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Tabela 4. REZULTATY OSZACOWANIA PARAMETROW MODELU ZAGREGOWANEGO
OBJASNIAJACEGO PRAWDOPODOBIENSTWO WYSTAPIENIA

PROBLEMU PRAWNEGO — WARIANT OGOLNY (dok.)

. Oszacowanie a . Oszacowanie
Zmienna (blad stand.) | CP! Zmienna (blad stand.) o
EDUP 0,92 (0,45) 0,042 PAWR -0,02 (0,05) 0,625
EDUS 1,48 (0,52) 0,005 PCPL —-0,27 (0,22) 0,216
SCKA -0,13 (0,75) 0,864 PUSE 0,45 (0,10) 0,000
SCzO 0,46 (0,70) 0,513 SCAP 0,07 (0,23) 0,770
SCRO 1,56 (0,77) 0,044 APAR 0,09 (0,46) 0,842
SCWD 1,55 (0,79) 0,049 AACT 0,47 (0,28) 0,095
InDOCH -3,07 (1,75) 0,080 INTA —-0,18 (0,24) 0,447
InDOCH2 0,20 (0,13) 0,130 INTB -0,20 (0,26) 0,431
RESCITY -0,33 (0,22) 0,131 INTC 0,76 (0,32) 0,017
Testowanie symetrycznosci _
R? McFaddena 0,138 rozktadu za pomocg statystyki Stag;tli%aggﬂ 3
testu ilorazu wiarygodnosci ’
Testowanie jakosci _
Udziat poprawnych predykgciji 65,7% | dopasowania za pomocg testu St%ﬁgg%—g&e
Hosmera-Lemeshowa ’
Sl s Test Stukela symetrycznosci Statystyka=0,02
0,
Wrazliwosé 69,8% rozkladu sktadnika losowego GPI=0,89
) o Test homoskedastycznosci Statystyka=1,4
0,
Specyficznose 64,2% sktadnika losowego GPI=0,50
Pole pod krzywg ROC 0,75 Liczba obserwac;ji 572

a We wszystkich tabelach GPI oznacza graniczny poziom istotnosci.

Zr 6 dto: obliczenia wiasne z wykorzystaniem danych z ogélnopolskiego badania ankietowego ISP.

Liczba regresoréw zmalata z wyjsciowych 26-ciu w wariancie ogoélnym do
13-stu w wariancie szczegdtowym. Znaki parametréw przy wszystkich zmien-
nych objasniajgcych zgodne sg przestankami teoretycznymi, tam gdzie ustalenia
takie byty mozliwe (tabela 3). Regresory reprezentujg wszystkie grupy czynni-
kéw wyszczegolnione w tabeli 3. Za wyjatkiem dochodu i jego kwadratu oraz
zamiennej ACCT (aktywnos¢ spoteczna), wszystkie pozostate regresory (nie
liczac wyrazu wolnego) sg istotne statystycznie na poziomie nizszym od 10%.
Miary dobroci modelu oraz wszystkie testy diagnostyczne przemawiajg za uzna-
niem tego modelu za w petni poprawny.

Tabela 5. REZULTATY OSZACOWANIA PARAMETROW MODELU ZAGREGOWANEGO
OBJASNIAJACEGO PRAWDOPODOBIENSTWO WYSTAPIENIA PROBLEMU PRAWNEGO

— WARIANT SZCZEGOLOWY
. Oszacowanie . Oszacowanie
Zmienna (Blad stand.) GPI Zmienna (Blad stand.) GPI
Wyraz wolny 4,42 (5,76) 0,442 SCWD 1,65 (0,48) 0,001
FEM 0,36 (0,21) | 0,085 InDOCH —2,59 (1,73) 0,134
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Tabela 5. REZULTATY OSZACOWANIA PARAMETROW MODELU ZAGREGOWANEGO
OBJASNIAJACEGO PRAWDOPODOBIENSTWO WYSTAPIENIA PROBLEMU PRAWNEGO
— WARIANT SZCZEGOLOWY (dok.)

. Oszacowanie . Oszacowanie

Zmienna (Blad stand.) GPI Zmienna (Blad stand.) GPI

AGE 0,08 (0,04) 0,052 InDOCH2 0,17 (0,13) 0,199

—0,0008

AGE2 (0,0004) 0,057 PUSE 0,41 (0,10) 0,000
EDUP 0,88 (0,45) 0,050 AACT 0,41 (0,25) 0,106
EDUS 1,563 (0,51) 0,003 INTC 0,57 (0,27) 0,034
SCZO 0,55 (0,31) 0,081 Test Walda zerowych restrykcji na parametry

przy zmiennych nieuwzglednionych
SCRO 1,71(0,46) | 0,000 Statystyka=7,44; GPI=0,83
Testowanie symetrycznosci _
R? McFaddena 0,127 rozktadu za pomocg statystyki Statystyka=0,95

) . e GPI=0,33
testu ilorazu wiarygodno$ci

Testowanie jakosci dopasowania
Udziat poprawnych predykgciji 65,8% za pomoca testu
Hosmera-Lemeshowa

Statystyka=5,1
GPI=0,74

Test Stukela symetrycznosci Statystyka=0,01

i e o
Wrazliwosé 70.4% rozktadu sktadnika losowego GPI=0,91
) o Test homoskedastycznosci Statystyka=4,8
0,
Specyficznosé 63,9% sktadnika losowego GPI=0,19
Pole pod krzywg ROC 0,74 Liczba obserwac;ji 572

Zr 6 dto: obliczenia wiasne z wykorzystaniem danych z ogélnopolskiego badania ankietowego ISP.

Jesli model powyzszy uznaé za wiazacy, to wowczas okazuje sie, ze wsrod
czynnikdw ryzyka najwigksze znacznie majg czynniki demograficzne (wiek
i pte€) oraz te okreslajgce stan cywilny i wyksztatcenie. Sg to zatem uwarunko-
wania bgdz pozawolicjonalne bgdz trudne do zmiany w krétkim okresie. Drugg
grupe stanowig czynniki zwigzane z postawami spotecznymi (AACT, INTC) oraz
postawami wobec prawa (PUSE). Uwarunkowania $cisle ekonomiczne repre-
zentowane sg jedynie przez wielko$¢ dochodu na osobe w gospodarstwie i sg to
jednoczesnie zmienne o najnizszej istotnosci statystyczne;.

Zastosowanie strategii modelowania od ogotu do szczegdtu prowadzi do wy-
boru jednego tylko modelu — o ustalonej liczbie regresoréw — ktéry z punktu wi-
dzenia okreslonych kryteriow jest modelem najlepszym. Jest to zatem sytuacja,
w ktorej ,zwyciezca bierze wszystko”, zas wszystkie inne modele objasniajgce to
samo zjawisko — ale o innej niz ,zwyciezca” liczbie regresoréw — sg implicite dys-
kredytowane, nawet w przypadku, gdy ze wzgledu na przyjete kryterium selekgc;ji
modele takie ustepujg modelowi najlepszemu jedynie nieznacznie (szerzej
w: Florczak, 2012). Ich odrzucenie jest réwnoznaczne z pominieciem tej wiedzy
o analizowanym zjawisku, ktéra zawarta jest w modelach zdyskredytowanych,
a tym samym zaprzepaszczona zostaje mozliwos¢ wzbogacenia analizy o aspek-
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ty nieobecne w modelu uznanym za najlepszy. W celu zapobiezenia tej sytuac;ji
zastosowa¢ mozna metode klasycznego usredniania miedzymodelowego (ang.
frequentist model averaging), co uczyniono w dalszej czesci badania™".

W tabeli 6 przedstawiono wyniki estymacji parametréw modelu warunkowego
usrednienia klasycznego dla 16-stu zmiennych objasniajgcych (nie liczac wyrazu
wolnego) o najwiekszej statystycznej istotnosci, ktére ustalono przy uzyciu strategii
modelowania od ogdtu do szczegdtu'?. Prezentowane sg oszacowania parametréw
uzyskane za pomocg wzoru (19), oszacowania btedéw standardowych uzyskane
za pomocg wzoru (20) oraz mierniki waznosci poszczegdlnych zmiennych, uzy-
skane za pomocg wzoru (21). W tabeli 7 wymienione sg regresory w czterech naj-
lepszych modelach charakteryzujgcych sie najnizszymi warto$ciami kryterium in-
formacyjnego Akaike. Rezultaty badania pokazuja, ze jedynie nieliczne zmienne —
wskazywane w literaturze przedmiotu oraz uproszczonych analizach statystycz-
nych jako potencjalnie wazne — rzeczywiscie uzna¢ mozna za czynniki ryzyka
w kontekscie wystepowania problemu prawnego. Przy przyjeciu bardzo tolerancyj-
nego poziomu istotnosci i zastosowaniu strategii modelowania od ogoétu do szcze-
gotu liczba takich czynnikow wynosi kilkanascie, za$ zastosowanie bardziej re-
strykcyjnego — i w kontekscie badan eksploracyjnych réwniez bardziej wskazanego
— podejscia analitycznego, jakim jest metoda klasycznego usredniania miedzymo-
delowego, liczba takich czynnikow okazuje sie jeszcze nizsza, wynoszac w przy-
padku usredniania warunkowego jedynie 7 (dla poziomu istotnosci rownego 10%).

Tabela 6. REZULTATY OSZACOWANIA PARAMETROW MODELU LOGITOWEGO
PRZY UZYCIU WARUNKOWEGO KLASYCZNEGO USREDNIANIA MIEDZYMODELOWEGO

Zmienna ?&ézcgtvavﬁg?? GPI Waznos¢ Zmienna ?&ézcgtvavﬁg.i? GPI Waznos¢
Wyraz wolny | -0,38 (5,05) | 0,940 - SCwWD 1,59 (0,51) 0,002 0,99
FEM 0,38 (0,24) 0,113 0,64 INDOCH -1,36 (1,45) | 0,348 0,64
AGE 0,09 (0,06) 0,134 0,64 InDOCH2 0,07 (0,10) 0,484 0,55
—0,0009 0,65 0,39

AGE2 (0,0007) 0,199 RESCITY -0,23 (0,19) | 0,226
EDUP 0,93 (0,50) 0,063 0,79 HTH 0,26 (0,18) 0,149 0,40
EDUS 1,47 (0,52) 0,005 0,98 PCPL -0,22 (0,14) | 0,116 0,38
SCzO0 0,68 (0,38) 0,074 0,76 PUSE 0,42 (0,10) 0,000 1,00
1,00 AACT 0,43 (0,28) 0,125 0,59
1,71 2 1

SCRO 71(0,52) 0,00 INTC 0,59 (0,27) 0,029 0,80

Zr6dto: obliczenia wlasne z wykorzystaniem danych z ogélnopolskiego badania ankietowego ISP.

" Wydaje sie, ze metody usredniania migdzymodelowego sg szczegolnie wskazane w przypadku
badan eksploracyjnych, gdzie trudno o teoretyczne wsparcie w postaci modeli formalnych, i gdzie —
m.in. wlasnie za sprawg wczesniej wzmiankowanej przyczyny — liczba potencjalnych regresorow
jest bardzo duza.

2 Oznaczato to ustalenie poziomu istotnosci réwnego 30%.
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Tabela 7. ZMIENNE OBJASNIAJACE WYSTEPUJACE W CZTERECH
NAJLEPSZYCH MODELACH

Model 1 2 3 4
INTC
INTC
INTC AATC INTC AATC
AATC FEM
AATC FEM
FEM InDOCH
InDOCH InDOCH
InDOCH PUSE
PUSE InDOCH2
. PUSE SCRO
Zmienne SCRO PUSE
SCRO SCWD
SCWD SCRO
SCWD AGE
EDUP SCWD
EDUP AGE2
EDUS EDUP
EDUS EDUP SCZ0 EDUS
SCz0 EDUS SCZ0
SCzO

Zr 6 dto: obliczenia wiasne z wykorzystaniem danych z ogélnopolskiego badania ankietowego ISP.

Na podstawie uzyskanych wynikédw mozna wnioskowaé, ze ze zbioru czyn-
nikow ryzyka wykluczy¢ nalezy te z nich, ktére w tabeli 3 przypisano do grupy
uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych (dochdd, miejsce zamieszkania,
stan zdrowia). Wykluczenie takie moze nieco zaskakiwac, biorgc pod uwage
wnioski ptyngce z wczesniejszych — ale dodajmy jednowymiarowych — badan
(Legal Service Corporation, 1994; Murayama, 2007; Gramatikov, 2008).

Kluczowymi — jak wynika z analizy waznosci zmiennych (tabele 6 i 7) —
czynnikami zwiekszajgcymi ryzyko doswiadczenia problemu prawnego jest
indywidualna postawa wobec prawa, aproksymowana zmienng PUSE, oraz
stan cywilny wskazujgcy na ,zyciowe przejscia” i samotno$é (rozwodnicy
(SCRO), osoby owdowiate (SCWD)). Okazuje sie zatem, ze subiektywny sto-
sunek wobec stosowania prawa jest trwatym czynnikiem wptywajgcym na in-
dywidualng sktonno$¢ do interpretowania pojawiajgcych sie zdarzen zyciowych
w kategoriach probleméw prawnych, co sprawia, iz osoby o pryncypialnym
stosunku wobec prawa czesciej doswiadczajg takich probleméw (Kurczewski,
Fuszara, 2004). W grupie os6b charakteryzujgcych sie wyzszg wartoscig ,in-
deksu skargliwosci” (zmienna PUSE) wyzsza jest szansa zaistnienia problemu
prawnego w poréwnaniu z osobami charakteryzujgcymi sie niskimi wartosciami
tego indeksu.

Osoby rozwiedzione i owdowiate wyraznie czesciej niz osoby stanu wolnego
lub zyjace w konkubinacie dos$wiadczajg probleméw prawnych (ilorazy szans
wystgpienia problemu u takich oséb wynoszg odpowiednio 5,53 (exp(1,71))
i 4,90 (exp(1,59))). Bezsprzecznie waznymi okoliczno$ciami wpltywajacymi na
prawdopodobienstwo zaistnienia problemu prawnego sg zmienne zastane, takie
jak ptec i wiek. Kobiety czesciej niz mezczyzni dodwiadczajg problemdéw praw-
nych (iloraz réwny 1,46), zas wraz z wiekiem maleje podatnos¢ na jego do-
Swiadczanie. Zgodnie z wnioskami ptyngcymi z wczesniejszych analiz wzrost
wyksztatcenia implikuje ceteris paribus wyzszg podatnos¢ na wystgpienie pro-
bleméw prawnych (ilorazy szans dla zmiennych EDUP i EDUS wynoszg odpo-
wiednio 2,53 i 4,35).
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Ostatnig grupe stanowig zmienne opisujgce aktywnos$¢ spoteczng. Okazuje
sie, ze — w Swietle wynikdw niniejszego badania — czynny udziat w zyciu spo-
tecznym uzna¢ nalezy za stymulante pojawienia sie problemu prawnego (ilorazy
szans dla zmiennych AACT i INTC wynosza odpowiednio 1,54 i 1,80). Trudno
jednak wskazaé¢ na behawioralny mechanizm takiego zwigzku. By¢ moze pasem
transmisyjnym jest mozliwo$¢ szerszego korzystania z nieformalnej pomocy
innych oséb w procesie identyfikowania doswiadczanego problemu zyciowego
jako prawnego, albo dziatanie w imieniu innych, czyli przedstawianie problemow
innych osob, jako wtasnych.

Zastosowanie adekwatnych narzedzi analizy wielowymiarowej ograniczyto
liczebno$¢ potencjalnych czynnikéw ryzyka zaistnienia problemu prawnego do
zaledwie kilku. Obok konkluzji szczegotowych, oméwionych powyzej, wskazac
mozna na dwa meta-wnioski ptyngce z badania. Po pierwsze, identyfikacja in-
dywidualnych czynnikéw ryzyka i kwantyfikacja ich wptywu na prawdopodobien-
stwo wystgpienia problemu prawnego moze by¢ szczegdlnie uzyteczna w przy-
padku prob ustanowienia systemu ubezpieczen od takiego zdarzenia losowego.
Po drugie, zidentyfikowane i skwantyfikowane czynniki ryzyka sg raczej mato
uzyteczne w kontekscie rozwazan nad alokacjg srodkéw publicznych na funk-
cjonowanie obecnego systemu nieodptatnej pomocy prawnej, gtéwnie ze wzgle-
du na brak odpowiednich danych na poziomie mezo (powiatow). Dlatego wydaje
sie, ze alokacja tych srodkéw jedynie wedtug kryterium liczebnosci populacji jest
rozwigzaniem wtasciwym (Florczak, 2015, 2017).

5. UWAGI KONCOWE

Przedstawione w artykule badanie jest pierwszg tak szerokg probg zastoso-
wania narzedzi wielowymiarowej analizy statystyczno-ekonometrycznej do ba-
dania zjawisk standardowo przypisywanych do dziedziny nauk prawnych, i ktére
do tej pory analizowane byly za pomocg jednowymiarowych narzedzi statystyki
opisowej. W celu zrealizowania zamierzonych celéw badawczych zastosowano
sekwencje metod analitycznych nieczesto stosowang w praktyce modelowania
(model logitowy + strategia modelowania od ogdtu do szczegdtu + usrednianie
klasyczne).

Rezultaty i wnioski ptyngce z badania dajg asumpt do dalszych analiz, w tym
np. nad sposobami reakcji oséb dotknietych problemem prawnym, czy indywidu-
alnymi efektami pomocy prawnej. Wszystkie takie badania ograniczone sg jednak
do wymiaru mikroekonomicznego, co wynika z rodzaju uzytych w nich danych.
Warto jednak wskaza¢ na mozliwosé jakosciowego poszerzenia kontekstu po-
znawczego tego typu badan poprzez ich potgczenie z danymi mezo, czy nawet
makroekonomicznymi, co umozliwiajg metody modelowania hierarchicznego.
Stanowi¢ to bedzie kolejny cel naukowy autoréw niniejszego artykutu.
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CO WPLYWA NA WIELKOSC POPYTU NA PORADY PRAWNE?
ANALIZA LOGITOWA Z WYKORZYSTANIEM METODY KLASYCZNEGO
USREDNIANIA MIEDZYMODELOWEGO

Streszczenie

Celem artykutu jest identyfikacja — na podstawie przegladu literatury —
i kwantyfikacja, przy uzyciu modelu logitowego, wptywu czynnikéw ryzyka na
prawdopodobienstwo wystgpienia problemu prawnego w Polsce. Zbiér regreso-
réow objgt czynniki obiektywne — takie jak dochdd, wiek, wyksztatcenie, stan cy-
wilny, miejsce zamieszkania, sytuacje zawodowg — oraz subiektywne: postawe
wobec prawa, $wiadomos$¢ prawnag, kapitat ludzki oraz aktywno$¢ spoteczng.
Z badania, przeprowadzonego na reprezentatywnej probie dorostych Polakéw,
wynika, ze czynniki ryzyka znajdujg sie poza obszarem oddziatywania instytu-
cjonalnego. Dlatego alokacja $rodkéw publicznych na funkcjonowanie nieod-
ptatnego systemu pomocy prawnej w oparciu o kryterium liczebno$ci populacji
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wydaje sie wtasciwa. Ze wzgledu na brak analogicznych analiz oraz eksplora-
cyjny charakter badania, dla ostatecznego ustalenia zbioru statystycznie istot-
nych regresorow zdecydowano sie na zastosowanie metody logitowego usred-
niania klasycznego. Jej uzycie nie zmienito znaczgco wnioskow ptyngcych
Z analizy klasyczney.

Stowa kluczowe: problemy prawne, popyt na ustugi prawne, model logitowy,
klasyczna metoda usredniania miedzymodelowego

WHAT INFLUENCES DEMAND FOR LEGAL AID?
LOGIT ANALYSIS WITH USE OF CLASSICAL MODEL AVERAGING

Abstract

The aim of this paper to identify, by means of relevant literature survey, and
then to quantify — using representative panel of individual questionnaire data and
a logit model — the impact of relevant factors affecting demand for legal aid in
Poland. The set of explanatory variables contains objective factors — such as
income, age, education, gender, matrital status, place of residence, occupational
status — as well as subjective ones, such as personal attitude towards law,
knowledge of law, social capital or social activity. It follows from the results ob-
tained on a representative sample of adult Poles that the number of factors in-
fluencing the occurrence of a legal problem is large, the factors themselves be-
ing beyond the scope of direct and intentional impact of the state. Thereby, it
seems reasonable to allocate the funds devoted to the funding and functioning
of the reformed legal aid system in Poland on the basis of the population size
criterion. In view of the relative scarcity of quantitative research into the issues
raised in the paper frequentist model averaging method has been also used to
confirm/reject the conclusions draw on the basis of the logit model. However,
this has not altered the afore-mentioned conclusions in any significant way.

Keywords: logit model, legal problems, demand for legal services, classical
model averaging





