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Analiza pozycji konkurencyjnej krajow UE
w handlu zagranicznym z wykorzystaniem
metod CMS i Warda?

1. WPROWADZENIE

Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa kraju nie jest pojeciem w sposéb jedno-
znacznie zdefiniowanym w literaturze przedmiotu. W wielu definicjach tego
terminu akcentowane sg przede wszystkim dwa elementy, tj. zdolnosci do wy-
tworzenia i sprzedazy na rynkach zagranicznych odpowiedniej ilo$ci dobr
i ustug oraz zdolno$¢ do zapewnienia takiego poziomu produktywnosci i do-
chodéw, ktére gwarantujg odpowiednio wysoki standard zycia i dobrobyt (Ai-
ginger, Landesmann, 2002). Kraj moze osiggnac¢ te efekty konkurujgc m.in.
technologicznie, cenowo, pod wzgledem zasobowo-strukturalnym, czy tez pod
wzgledem skutecznosci dostosowan do struktury popytu importowego krajow
partnerskich (Fagerberg i inni, 2004). Nalezy zauwazy¢, ze konkurowanie
w skali miedzynarodowej moze odbywac sie na rynku produktéw, rynku kapita-
towym, jak i na rynku wykwalifikowanej sity roboczej (Siebert, 2000). Od konku-
rencyjnosci miedzynarodowej odréznia sie miedzynarodowg zdolnos¢ konku-
rencyjng oraz miedzynarodowg pozycje konkurencyjng (Aiginger, Landesmann,
2002). Przez zdolnos$¢ konkurencyjng mozna rozumie¢ zdolnos$¢ do rywalizacji
o korzysci wynikajgce z udziatu kraju w miedzynarodowym podziale pracy,
a przez migdzynarodowg pozycje konkurencyjng — stan i zmiany udziatéw kraju
w miedzynarodowym handlu towarami i stugami, jak i w miedzynarodowych
czynnikach wytwérczych. W wezszym rozumieniu miedzynarodowg pozycje
konkurencyjng mozna sprowadzi¢ do miedzynarodowej pozycji rynkowej kraju
(Misala, 2011). Celem niniejszego artykutu jest wielowymiarowa ocena zdolno-
sci krajow UE do konkurowania w skali miedzynarodowej. Wsréd narzedzi do
okreslania zdolnosci konkurowania na rynkach miedzynarodowych w zakresie
handlu towarami mozna wymieni¢ m.in. metode ujawnionych przewag kompa-
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ratywnych, metode oceny wskaznikéw relacji cenowych, metody badania inten-
sywnosci i struktury handlu wewngtrzgateziowego oraz metode statych udzia-
téw w rynku (Misala, 2011).

Dla oceny miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki kraju (podobnie
jak i dla pojedynczego przedsiebiorstwa) istotne jest wyznaczenie poziomu
popytu zagranicznego, dopasowania asortymentowego towaréw i ustug do
oczekiwan zagranicznych konsumentow, dopasowania przestrzennej struktury
eksportu oraz okreslenia cenowej i pozacenowej konkurencyjnosci sensu stric-
to. Obliczenie wielkosci reprezentujgcych wymienione komponenty konkuren-
cyjnosci jest mozliwe dzieki zastosowaniu metody statych udziatéw w rynku
(CMS - ang. Constant Market Share) (Tyszynski, 1951; Leamer, Sterna,
1970). Efekty wyznaczane przy uzyciu modelu CMS znajdujg odzwierciedlenie
m.in. w poziomie cen eksportowanych towardw, ich jakosci, estetyce, innowa-
cyjnosci oferowanych produktéw, terminowosci dostaw, dostepnosci obstugi
serwisowej itp. (Misala, 2011). Z tego tez wzgledu model CMS zostat wybrany
przez Autora jako podstawowe narzedzie badania konkurencyjno$ci krajéw UE
w handlu zagranicznym. Efekty obliczone przy jego zastosowaniu, tj. efekt
popytowy, struktury przestrzennej, struktury towarowej i konkurencji pozwalajg
na szczegbétowg analize zrédet zmian zachodzgcych w eksporcie porownywa-
nych krajow, a w szczegolnosci pozwolg odpowiedzie¢ na pytanie w jakim
stopniu zmiany w eksporcie mozna wyttumaczy¢ koniunkturg w $Swiatowym
handlu, a w jakim wynikajg one z wiasciwych proporcji udziatu w rynkach, od-
powiedniego dopasowania asortymentowego towarow czy ekspansywnej poli-
tyki eksporterow? Dodatkowo, aby wskazac kraje o najbardziej podobnej po-
zycji konkurencyjnej w uktadzie przestrzenno-towarowym w zakresie towardow
o réznym stopniu nasycenia czynnikami produkcji, zostaty wykorzystane meto-
dy analizy skupien uzupetnione o jednoczynnikowg analize wariancji. Potgcze-
nie wynikow modelu CMS z analizg skupierh w poréwnaniach miedzynarodo-
wych jest nowym podejSciem badawczym otwierajgcym wiele mozliwosci
w tego typu badaniach.

Przedstawione wyniki pozwolg na wielokierunkowe poréwnanie konkurencyj-
nosci handlowej krajow UE, jak rowniez mogag stanowi¢ zrodto waznych infor-
macji dotyczgcych ksztattowania wiasciwych proporcji udziatu i ekspans;ji firm na
rynkach zagranicznych. W obliczeniach wykorzystano pakiet komputerowy
STATISTICA.

2. METODYKA BADAWCZA
Punktem wyjscia do wielowymiarowej analizy konkurencyjnosci krajéw UE

jest model statych udziatéw w rynku (Tyszynski, 1951; Leamer, Stern, 1970),
ktérego wyniki zostaty poddane nastepnie analizie skupien. Podstawg modelu
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CMS sg trzy macierze: V — macierz wartosci eksportu w okresie podstawowym,
V' — macierz wartosci eksportu w okresie badanym i R — macierz wskaznikow
dynamiki handlu.

Pierwotny model Tyszynhskiego (1951) umozliwiat dekompozycje zmiany
udziatu okreslonego kraju w eksporcie swiatowym na dwa elementy: czynnik
strukturalny i czynnik rezydualny wyrazajgcy efekty zmian w szeroko rozumiane;
konkurencyjnosci.

Z czasem model ten podlegat kolejnym modyfikacjom i obecnie popularno-
Scig cieszy sie jego wersja zaproponowana przez Leamera, Sterna (1970).
Zgodnie z podang przez nich formutg zmiane wartosci eksportu pomiedzy
okresem badanym i okresem bazowym mozna zdekomponowac¢ na nastepuja-
ce 4 sktadowe:

AV =71V + Z(ri -V +ZZ(TU —n)Vi, + ZZ(Vi'j —Vij—niViy) (1)
i T T

gdzie:

AV — zmiana wartosci eksportu w okresie badanym w stosunku do okresu ba-

zowego,

V.. — catkowita warto$¢ eksportu wszystkich towaréw na wszystkich rynkach
w okresie bazowym,

r — wskaznik dynamiki zmian eksportu wszystkich towaréw na wszystkich
rynkach,

r. — wskaznik dynamiki zmian eksportu wszystkich towaréw na i-tym rynku,

r;j — wskaznik dynamiki eksportu w zakresie j-tego produktu na i-tym rynku.

Prawa strona réwnania (1) zawiera 4 skfadniki reprezentujgce nastepujgce
efekty (zgodnie z kolejnoscig ich wystepowania we wzorze): popytu Swiatowego,
struktury towarowej, struktury przestrzennej i konkurencyjnosci. Ich znaczenie
bedzie oméwione w dalszej czesci artykutu. Przedmiotowy model stuzy do oce-
ny pozycji przedsiebiorstwa, czy kraju dziatajgcego na wielu rynkach miedzyna-
rodowych i w zakresie wielu towaréw. Warto tez zaznaczy¢, ze model Leamera-
Sterna-Tyszynskiego mozna rozpatrywa¢ w ujeciu rynkéw zagranicznych jak
i w ujeciu grup towarowych (Mynarski, 2001). W niniejszym opracowaniu sku-
piono sie na tym pierwszym ujeciu. Dla kazdego rynku zmiane eksportu mozna
przedstawi¢ nastepujgco:
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gdzie:
n — liczba partneréw handlowych (rynkéw),
m — liczba towardéw (grup towarowych, branz itp.).

Dla i -tego rynku efekty czgstkowe sg nastepujace:

r—1 Z;-”zlvi ; — efekt popytowy; odzwierciedlajgcy zmiane eksportu na dany ry-

nek powigzang z ogolnym wzrostem chtonnosci importowej tego rynku (tzw. efekt

ssania); dodatnia warto$¢ tego efektu oznacza korzystng koniunkture rynkowa,

(r; =) XL, vy — efekt struktury geograficznej; pokazuje wptyw zréznicowania

rynkowego na zmiane eksportu; efekt ten informuje o stopniu koncentracji eks-

portu o wzglednie wysokim (niskim) tempie wzrostu (spadku) popytu importowe-
go; dodatni wynik tego efektu oznacza, ze eksport krajowy byt kierowany do
panstw o wysokiej dynamice wzrostu popytu importowego, a ujemnym efekt

Swiadczy o nieatrakcyjnos$ci rynkow, na ktére eksportowane sg towary,

Yj=1Tijvij — i M= vij — efekt struktury towarowej, pokazuje wptyw zroznico-

wania asortymentowego na obroty w handlu zagranicznym; dodatni efekt

wskazuje na witasciwg strukture asortymentowg na danym rynku, a ujemna
wartos¢ tego efektu swiadczy o braku odpowiedniej struktury asortymentowe;j,

Z}’;lv{j — Xj=11yj Xj=1 v — efekt konkurencji odzwierciedla wptyw konkuren-

cyjnosci kraju- eksportera; obejmuje on cenowe i pozacenowe czynniki konku-

rencyjnosci (m.in. jakosc¢ i estetyke towardw, innowacyjnos¢, warunki dostaw,
organizacje sprzedazy, warunki finansowe, itp.); dodatnia wartos¢ tego efektu
wskazuje na wzglednie wysokg konkurencyjnos¢ eksportowanych towarow.

Obliczone warto$ci udziatéw poszczegolnych efektéw w zamianach eksportu
pozwolg ocenié, czy eksporter:

— wihasciwie wykorzystat koniunkture na rynkach zagranicznych,

— wybierat atrakcyjne rynki pod wzgledem lokalizacji przestrzennej,

— ustalit wlasciwg struktura asortymentowg towardw, a takze, czy na wybranych
przez eksportera rynkach fatwo jest konkurowac¢ w zakresie okreslonej grupy
towarowe;.

Wymienione tutaj efekty modelu CMS zostaty obliczone dla poszczegdinych
krajbow UE, co umozliwito szczegdtowg analize Zrdédet zmian zachodzgcych
w eksporcie tych panstw. Aby wskazac kraje o najbardziej podobnej pozycji
konkurencyjnej w uktadzie przestrzenno-towarowym, wykorzystano metode
Warda, ktora jest relatywnie czesto wykorzystywana rowniez w segmentacji
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rynkéw zagranicznych (Sobczak, 2010), a jej efektywnos¢ zostata dowiedziona
w licznych badaniach (Grabinski, Sokotowski, 1984; Sokotowski, 1992; Strahl,
2006). Proponowane podejscie badawcze oparte na modelu CMS umozliwia
wielowymiarowe ujecie pozycji konkurencyjnej poszczegolnych krajow-ekspor-
teréw.

Badanie zostato przeprowadzone w obrebie towaréw o réznym stopniu nasy-
cenia czynnikami produkciji, a mianowicie (Misala, Plucinski, 2000)3:

— surowcochtonnych (SITC nr 0, 2-26, 3-35, 4, 56),

— pracochtonnych (SITC nr 26, 6-62-67-68, 8-87-88),

— kapitatochtonnych (SITC nr 1, 35, 53, 55, 62, 67, 68, 78),

— technologicznie intensywnych (SITC nr 51, 52, 54, 57-59, 7-75-76-78, 87,
88).

Nastepnie zastosowanie jednoczynnikowej analizy wariancji pozwolito na
sprawdzenie, ktére rodzaje eksportowanych towaréw statystycznie istotnie réz-
nicowaty powstate skupienia. W obliczeniach zastosowano dane pochodzace
z Eurostatu z bazy Comext (Eurostat) zawierajgcej informacje o handlu zagra-
nicznym pomiedzy panstwami UE w latach 2015-2016.

3. WYNIKI BADAN

Zmiane wartosci eksportu kazdego kraju UE zdekomponowano na 4 czgstko-
we efekty wyodrebnione w uktadzie rynkowym zgodnie ze wzorem (2). Rynkami
przeznaczenia eksportu kazdego kraju UE byty rynki zbytu pozostatych panstw
UE.

W dalszej kolejnosci obliczono udziaty tych efektow w wartosciach zmiany
eksportu kazdego kraju UE, a nastepnie przeprowadzono grupowanie wszyst-
kich panstw-eksporterow ze wzgledu na wyznaczone poziomy efektéw. Cechami
wykorzystanymi w grupowaniu byly wiec poziomy efektéw czgstkowych zmian
eksportu do wszystkich krajow partnerskich UE. Grupowanie metodg Warda
wykonano osobno w zakresie efektéw geograficznych, towarowych i efektow
konkurencji. Efekt popytowy zgodnie z koncepcja modelu Leamera-Sterna-
Tyszynskiego byt jednakowy we wszystkich krajach, wiec grupowanie w zakre-
sie tych efektow czgstkowych nie bytoby zasadne*. Na rysunku 1 przedstawiono
wyniki grupowania krajow UE ze wzgledu na poziomy geograficznych efektow
zmian eksportu w 2016 roku.

3 Postuzono sie tutaj klasyfikacjg towaréw na dwucyfrowym poziomie dezagregaciji zgodnej z Mie-
dzynarodowg Standardowa Klasyfikacjg Handlu (ang. Standard International Trade Classiffication —
SITC).

4 Wartos¢ efektu popytu wyrazona w jednostkach pienigznych w danym roku byta rézna w po-
szczegolnych krajach, ale w ujeciu procentowym byta taka sama. Dla towaréw surowcochionnych
otrzymano ujemny efekt popytowy, a w pozostatych grupach towarowych byt on dodatni.
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Rysunek 1. Wyniki grupowania krajéw UE ze wzgledu na poziomy geograficznych efektéw zmian
eksportu w 2016 roku
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Zr 6 dto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Eurostatu.

Stosujac kryterium pierwszego wyraznego przyrostu odlegtosci aglomeracyj-
nej dendrogram na rysunku 1 odcieto na wysokosci wigzania 7,5 wyodrebniajgc
7 grup krajow o najbardziej zblizonej strukturze geograficznych efektow towa-
rzyszacych zmianom eksportu w roku 2016 w stosunku do roku 2015.
Wyrdznione grupy majg nastepujacych sktad:

— grupa 1: Malta, Finlandia,

— grupa 2: Holandia, Luksemburg, Irlandia,

— grupa 3: Estonia, Litwa, totwa,

— grupa 4: Cypr, Chorwacja, Grecja,

— grupa 5: Belgia, Francja, Wielka Brytania, Dania, Niemcy, Wioch, Szwecja,
— grupa 6: Austria, Butgaria, Czechy, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry,

— grupa 7: Portugalia, Hiszpania, Rumunia.

Aby scharakteryzowa¢ powstate skupienia zbadano, jakie sg srednie udziaty
geograficznych efektéw zmian w wartosci eksportu z 2015 roku w wyréznionych
skupieniach wedtug grup towarowych o réznym poziomie nasycenia czynnikami
produkc;ji (tabela 1).
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Tabela 1. UDZIALY GEOGRAFICZNYCH EFEKTOW ZMIAN W EKSPORCIE Z 2015 ROKU
W WYROZNI_ONYCH SKUPIENIACH WEDLUG GRUP TOWAROWYCH
O ROZNYM POZIOMIE NASYCENIA CZYNNIKAMI (W %)

Towary
Nr skupienia Teﬂgﬁgﬂﬁme Kapitatochtonne Pracochtonne Surowcochionne
1 -0,09 0,88 0,14 1,75
2 0,12 0,31 -0,55 -1,17
3 -0,42 4,01 —-0,05 1,05
4 0,56 1,28 0,94 0,98
5 0,04 —-0,09 0,00 0,67
6 0,04 0,09 0,20 0,73
7 0,54 0,46 0,22 =2.60

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z Eurostatu.

Z tabeli 1 wynika, ze w zakresie towaréw technologicznie intensywnych i pra-
cochtonnych kraje w skupieniu nr 4 w najwiekszym stopniu zwigkszyly swdj eks-
port z tytutu trafnie dobranych kierunkéw eksportu (efekt geograficzny wyjasniat
tu $rednio 0,56% rocznego wzrostu eksportu). Natomiast w krajach nalezgcych
do skupienia nr 3 z powodu niewtasciwego wyboru kierunkow eksportu nastgpito
najwieksze ograniczenie eksportu towarami technologicznie intensywnymi (spa-
dek eksportu $rednio o 0,42%). Jednoczes$nie kraje znajdujgce sie w tym samym
skupieniu z tytutu efektu geograficznego zrealizowaty najwiekszy wzrost ekspor-
tu w zakresie produktéow kapitatochtonnych wynoszacy srednio 4,01% catkowi-
tego wzrostu eksportu. Z kolei najwiekszy wzrost eksportu towarami surowco-
chfonnymi (wynoszacy 1,75%) na skutek wystepowania efektu geograficznego
odnotowaty kraje tworzgce skupienie nr 1.

Na podstawie otrzymanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze wiekszos¢ krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej (skupienie nr 6) oraz niektére kraje potudniowej
Europy (skupienie nr 4) odnotowaty wzrost eksportu z tytutu efektu przestrzen-
nego we wszystkich grupach produktéw. Stabszg pozycje miaty tu jednak niekto-
re kraje nadbattyckie (Litwa, totwa, Estonia), ktére w efekcie niewtasciwej struk-
tury geograficznej eksportu odnotowaly zmniejszenie tempa wzrostu eksportu
w grupie produktow technologicznie intensywnych i pracochfonnych. Takze nie-
ktére kraje Beneluksu wraz z Irlandig w wyniku nieodpowiedniej struktury geo-
graficznej eksportu odnotowaly spadek w eksporcie produktéw pracochtonnych
i surowcochtonnych. Pozostate kraje Europy Zachodniej (skupienie nr 5) wypadty
co najwyzej przecietnie na tle reszty skupien, jesli chodzi o trafno$¢ doboru kie-
runkow eksportu (najstabiej w grupie produktéw kapitatochtonnych, gdzie odno-
towano spadek eksportu srednio o ok. 0,09%).

Aby stwierdzié, ktéry rodzaj eksportowanych towaréw istotnie réznicowat po-
wstate skupienia zawierajgce kraje UE o podobnym poziomie ,wyczucia prze-
strzennego” rynkow, zastosowano jednoczynnikowg analize wariancji ANOVA
(tabela 2).
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Tabela 2. WYNIKI JEDNOCZYNNIKOWEJ ANALIZY WARIANCJI DLA SKUPIEN PANSTW UE
OBEJMUJACYCH KRAJE O ZBLIZONYCH GEOGRAFICZNYCH EFEKTACH ZMIAN
W EKSPORCIE TOWAROW.

Rodzaj towaréw F p
Technologicznie intensywne 1,094 0,398
Kapitatochtonne 5,343 0,002
Pracochtonne 7,792 0,000
Surowcochtonne 0,549 0,765

Zr 6 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych z Eurostatu.

Z tabeli 2 wynika, ze geograficzne efekty zmian w eksporcie towarami kapita-
tochtonnymi i pracochtonnymi istotnie réznicujg powstate skupienia krajow
(p<0,01), natomiast nie obserwuje sie statystycznie istotnych réznic pomiedzy
skupieniami w srednich poziomach tych efektéw w eksporcie towaréw technolo-
gicznie intensywnych i surowcochtonnych (p=0,05).

Na rysunku 2 przedstawiono wyniki grupowania krajow UE ze wzgledu na
poziomy towarowych efektow zmian eksportu w 2016 roku.

Rysunek 2. Wyniki grupowania krajéw UE ze wzgledu na poziomy towarowych efektéw
zmian eksportu w 2016 roku
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Zr 6 dto: obliczenia wlasne na podstawie danych z Eurostatu.
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Odcinajgc dendrogram z rysunku 2 na wysokos$ci wigzania 8 (zgodnie z kryte-
rium pierwszego wyraznego przyrostu odlegtosci aglomeracyjnej) wyodrebniono
7 grup krajéw o najbardziej zblizonej strukturze towarowych efektéw towarzy-
szgcych zmianom eksportu w 2016 roku w stosunku do 2015 roku.

Wyréznione w ten sposéb grupy majg nastepujgcych sktad:

— grupa 1: Dania, Holandia,

— grupa 2: Butgaria, Irlandia,

— grupa 3: Estonia, Finlandia, Litwa,

—grupa 4: Czechy, Hiszpania, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Wegry,
Wiochy,

— grupa 5: Belgia, Niemcy, Wielka Brytania,

—grupa 6: Austria, Chorwacja, Francja, Grecja, Luksemburg, Stowenia, Szwe-
cja,

— grupa 7: Cypr, totwa, Malta.

Nastepnie zbadano, jak ksztattuje sie sredni poziom towarowych efektéw
zmian w eksporcie w relacji do tgcznego eksportu w 2015 roku w kazdym sku-
pieniu w poszczegolnych grupach towarowych (tabela 3).

Tabela 3. UDZIALY TOWAROWYCH EFEKTOW ZMIAN W EKSPORCIE Z 2015 ROKU
W WY_ROZNIONYCH SKUPIENIACH WEDLUG GRUP TOWAROWYCH
O ROZNYM POZIOMIE NASYCENIA CZYNNIKAMI PRODUKCJI (W %)

N Towary
r
skupienia Teg,:gﬁls(;%\';ime Kapitatochtonne Pracochtonne Surowcochtonne
1 60,66 72,47 1,09 -0,78
2 -1,53 —4,48 0,59 2,83
3 1,64 —4,11 -0,50 —2,68
4 1,14 1,23 0,54 2,19
5 2,53 2,57 2,67 -1,49
6 1,38 -1,07 0,13 1,57
7 1,46 0,05 -0,25 -0,80

Zr 6 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych z Eurostatu.

Z tabeli 3 wynika, ze prawie we wszystkich skupieniach kraje na ogét wiasci-
wie dopasowaly strukture asortymentowg towaréw technologicznie intensyw-
nych (za wyjgtkiem skupienia nr 2) i odnotowaty z tego tytutu wzrost eksportu.

W przypadku towaréw kapitatochtonnych trzy grupy krajow wiasciwie dopaso-
waly strukture asortymentowq realizujgc wzrost eksportu, a w zakresie towaréw
pracochfonnych liczba takich skupien wynosita piec.

Inaczej sytuacja wyglada w zakresie towaréw surowcochtonnych, gdzie jedy-
nie kraje w dwoch skupieniach poprawnie dobraty strukture asortymentowg eks-
portowanych towaréw. Z tabeli 3 wynika rowniez, ze w zakresie towardéw techno-
logicznie intensywnych i towaréw kapitatochtonnych najwiekszy wzrost eksportu
z tytutu wlasciwego dopasowania asortymentowego osiggnety kraje w skupieniu
pierwszym (przecietny wzrost eksportu o odpowiednio 60,66% i 72,47%).
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Z kolei skupienie nr 2 obejmowato kraje cechujgce sie najlepszym dopasowa-
niem asortymentowym w obszarze towaréw surowcochtonnych (przyrost wielko-
Sci eksportu z tego tytutu byt w tym skupieniu najwiekszy i wyjasniat 2,83%
rocznego wzrostu eksportu). Najgorzej z doborem wiasciwej struktury asorty-
mentowej towardéw technologicznie intensywnych radzity sobie kraje w skupieniu
nr 2. Natomiast w zakresie towarow kapitatochtonnych najwieksze ograniczenie
eksportu z powodu nieprawidtowego dopasowania asortymentu wykazywaty
kraje w skupieniu drugim i trzecim. Roéwniez trzecie skupienie najstabiej wypada
pod wzgledem dopasowania asortymentowego towaréw surowcochtonnych (re-
dukcja rocznego wzrostu eksportu o srednio 0 2,68%).

Biorgc pod uwage potozenie geograficzne krajéw tworzgcych poszczegdlne
skupienia nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢ panstw Europy Zachodniej (skupienia nr 1
i 5) potrafito najbardziej trafnie dobiera¢ strukture asortymentowg eksportowa-
nych towaroéw technologicznie intensywnych, kapitatochtonnych i pracochton-
nych. Natomiast wiekszo$¢ krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej wyrézniata sie
pod wzgledem wiasciwego doboru asortymentowego towaréw surowcochton-
nych (skupienia nr 2 i 4). Jednoczes$nie kraje te na tle pozostatych radzity sobie
najstabiej z ksztattowaniem tej struktury w zakresie produktéw technologicznie
intensywnych.

Aby stwierdzi¢, ktory rodzaj eksportowanych towardw istotnie roznicowat po-
wstate skupienia krajéw UE o podobnej dynamice eksportu wynikajgcej z wia-
sciwego dopasowania asortymentowego towaréw, zastosowano jednoczynniko-
w3 analize wariancji ANOVA.

Tabela 4. WYNIKI JEDNOCZYNNIKOWEJ ANALIZY WARIANCJI DLA SKUPIEN PANSTW UE
OBEJMUJACYCH KRAJE O ZBLIZONYCH TOWAROWYCH
EFEKTACH ZMIAN W EKSPORCIE TOWAROW.

Rodzaj towaréw F p
Technologicznie intensywne 3,216 0,021
Kapitatochtonne 3,989 0,008
Pracochtonne 1,486 0,231
Surowcochtonne 0,849 0,547

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z Eurostatu.

Z tabeli 4 wynika, ze towarowe efekty zmian w eksporcie produktami techno-
logicznie intensywnymi, kapitatochtonnymi istotnie réznicujg powstate skupienia
krajow (p<0,05), natomiast nie obserwuje sie statystycznie istotnych réznic po-
miedzy skupieniami w srednich poziomach tych efektéw w eksporcie towaréw
pracochtonnych i surowcochfonnych (p=0,05). Na rysunku 3 przedstawiono
wyniki grupowania krajow UE ze wzgledu na poziomy efektéw konkurencji zmian
eksportu w 2016 roku.
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Rysunek 3. Wyniki grupowania krajéw UE ze wzgledu na poziomy efektéw konkurencji
zmian eksportu
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Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Eurostatu.

Odcinajgc otrzymany dendrogram na wysokosci wigzania 9, wyodrebniono
7 grup krajow o najbardziej zblizonej strukturze efektéw konkurencji determinu-
jacych zmiany eksportu w 2016 roku w stosunku do 2015 roku.

Wyréznione w ten sposéb grupy majg nastepujgcy sktad:

— grupa 1: Holandia, Francja,

— grupa 2: Austria, Luksemburg, Belgia,

— grupa 3: Estonia, Bulgaria, Czechy, Chorwacja, Rumunia, Wegry, Wiochy,
— grupa 4: Dania, Finlandia, Portugalia, Stowacja,

— grupa 5: Cypr, Malta, Litwa,

— grupa 6: Grecja, Lotwa, Polska, Stowenia, Irlandia,

— grupa 7: Wielka Brytania, Hiszpania, Niemcy, Szwecja.

W tabeli 5 przedstawiono ksztattowanie sie sredniego poziomu efektéw kon-
kurencji zmian w eksporcie w relacji do tgcznego eksportu z 2015 roku w kaz-
dym skupieniu wedtug grup towarowych o réznym stopniu nasycenia czynnikami
produkcji.
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Tabela 5. UDZIALY EFEKTOW KONKURENCJI ZMIAN W EKSPORCIE Z 2015 ROKU
W WY_ROZNIONYCH SKUPIENIACH WEDLUG GRUP TOWAROWYCH
O ROZNYM POZIOMIE NASYCENIA CZYNNIKAMI PRODUKCJI (W %)

Towary
Nr .
skupienia technologicznie kapitatochtonne pracochtonne surowcochfonne
intensywne

1 0,13 —1,06 0,71 -1,87
2 0,38 2,00 1,09 2,90
3 -2,25 -2,62 -2,46 -2,86
4 -3,38 -2,29 -3,63 -1,28
5 —-0,98 -3,80 -1,85 -5,38
6 -3,06 -2,13 —2,68 1,48
7 4,55 9,60 5,46 -7,82

Zr 6 dto: obliczenia wlasne na podstawie danych z Eurostatu.

Z tabeli 5 wynika, ze najbardziej konkurencyjne w zakresie eksportu towaréw
technologicznie intensywnych, kapitatochtonnych i pracochtonnych byty kraje
tworzace skupienie nr 7. Dzieki ponadprzecietnej konkurencyjnosci krajow w tym
skupieniu zostato wyjasnione 4,55% wzrostu eksportu towaréw technologicznie
intensywnych w 2016 roku, dla towaréw kapitatochtonnych wskaznik ten wynidst
9,6% i dla towardéw pracochtonnych — odpowiednio 5,46%.

W obszarze wszystkich rodzajow towaréw dodatnig konkurencyjnoscig eks-
portu cechowaty sie takze kraje tworzgce skupienie nr 2, natomiast kraje two-
rzgce skupienie nr 1 byty miaty zawsze dodatni efekt konkurencji za wyjatkiem
towaréw kapitatochtonnych.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze kraje tworzgce wiekszos¢ skupien, na ogoét nie
byly konkurencyjne i odnotowywaty spadek eksportu z tytutu efektu konkurenc;ji.
W zakresie towaréw technologicznie intensywnych i pracochtonnych najmniej
konkurencyjne okazaty sie kraje tworzace skupienie nr 4 (spadek eksportu
w wymienionych grupach towarowych $rednio o 3,38% i odpowiednio o 3,63%).

Z kolei najnizszg konkurencyjnos¢ w eksporcie towardéw kapitatochtonnych
wykazaty kraje tworzgce skupienie nr 5 (spadek eksportu $rednio o 3,80%),
a w zakresie konkurencyjnosci eksportu towaréw surowcochtonnych najstabiej
wypadto skupienie nr 7. Analizujgc sktad otrzymanych skupien nalezy stwierdzic,
ze czes¢ krajéw Europy Zachodniej (skupienia nr 2 i 7) byty najbardziej konku-
rencyjne w zakresie eksportu towaréw technologicznie intensywnych, kapitato-
chtonnych i pracochtonnych. Z kolei kraje Europy Srodkowo-Wschodniej cecho-
waly sie na ogot niedostateczng konkurencyjnoscig w tych grupach produktow,
co prowadzito do zmniejszenia dynamiki ich eksportu. Jedynie w grupie towarow
surowcochtonnych niektére kraje Europy Srodkowo-Wschodniej wykazywaty
dodatni efekt konkurencji (skupienie zawierajgce m.in. Polske, Stowenie czy
Lotwe).

W tabeli 6 przedstawiono wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji dla sku-
pien krajow UE obejmujgcych panstwa o zblizonych efektach konkurenciji.
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Tabela 6. WYNIKI JEDNOCZYNNIKOWEJ ANALIZY WARIANCJI DLA SKUPIEN KRAJOW UE
OBEJMUJACYCH KRAJE O ZBLIZONYCH EFEKTACH KONKURENCJI
ZMIAN W EKSPORCIE.

Rodzaj towaréw F p
Technologicznie intensywne 3,416 0,016
Kapitatochtonne 3,935 0,009
Pracochtonne 1,694 0,172
Surowcochtonne 1,696 0,171

Zr 6 dto: obliczenia wlasne na podstawie danych z Eurostatu.

Z tabeli 6 wynika, ze efekty konkurencji zmian w eksporcie produktami techno-
logicznie intensywnymi i kapitatochtonnymi (p<0,05) istotnie réznicujg powstate
skupienia krajow, natomiast nie obserwuje sie statystycznie istotnych réznic
pomiedzy skupieniami w srednich poziomach tych efektéw w eksporcie towaréw
pracochtonnych i surowcochtonnych (p=0,05).

4. WNIOSKI

W artykule przedstawiono propozycje wielowymiarowej oceny zdolnosci krajéw
do konkurowania w handlu zagranicznym na rynkach miedzynarodowych. Jej pod-
stawg jest dekompozycja obrotéw eksportowych z uzyciem modelu Leamera-
Sterna-Tyszynskiego pozwalajgca oceni¢ wkiad roznych efektdow generujgcych
zmiane obrotéw w handlu zagranicznym w powigzaniu z grupami towaréw o roz-
nym stopniu nasycenia czynnikami produkcji. Przeglad otrzymanych wynikéw
wskazuje na znaczne zroznicowanie efektow pomiedzy krajami i grupami towaro-
wymi o réznym nasyceniu czynnikami produkcji. Ponadto wyniki pokazaty, ze po-
dziat UE na kraje ,starej UE” i nowe panstwa czionkowskie znajduje odzwierciedle-
nie w réznych poziomach pozycji konkurencyjnej, jaka reprezentujg te bloki krajow.
Najbardziej widoczne réznice pomiedzy przedmiotowymi grupami krajéw mozna
dostrzec analizujgc efekty konkurencji i efekty towarowe zwtaszcza w odniesieniu
do towaréw technologicznie intensywnych i surowcochtonnych. Kraje ,starej UE”
wykazujg wiekszg zdolnos¢ w konkurowaniu towarami o wyzszym zaawansowaniu
technologicznym, a nowe kraje UE skuteczniej konkurujg towarami surowcochton-
nymi. Moze to wynika¢ z odmiennych struktur gospodarczych w obu grupach kra-
jow, réznych systemow wytwadrczych, innej struktury i kosztéw produkcji, czy tez
odmiennego wyposazenia w czynniki wytwoércze nowych i starych krajow UE.
Z pewnoscig nie bez znaczenia sg réznice w infrastrukturze gospodarek poréwny-
wanych krajow, innowacyjnosci, otwartosci technologicznej, wielkosci rynkéw kra-
jowych. Genezy takiego stanu rzeczy mozna doszukiwa¢ sie réwniez w uwarunko-
waniach historycznych systemu miedzynarodowego podziatu pracy siegajgcego
jeszcze okresu przedwojennego, w ktérym kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
byly postrzegane przede wszystkim jako dostawcy surowcéw i towaréw nieprze-
tworzonych, a kraje Europy Zachodniej gtdwnie jako producenci wyrobéw zaawan-
sowanych technologicznie, maszyn, urzgdzeh, sprzetu transportowego itp.
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Przedstawiong w tym artykule propozycje badawczg mozna traktowaé jako
konkurencyjng dla istniejgcych w literaturze podejs¢ w tym zakresie, gdyz po-
zwala ona na jednoczesne poroéwnywanie krajow wedtug czastkowych efektow
handlu zagranicznego w obrebie grup towarowych o réznym stopniu nasycenia
czynnikami produkcji. Otrzymane wyniki nalezy traktowac jako wstep do dal-
szych badan obejmujgcych przede wszystkim dtuzszy horyzont czasowy oraz
handel z krajami spoza UE. Umozliwi to sprawdzenie, czy otrzymane rezultaty
sg stabilne w dtuzszym okresie, oraz zbadanie, czy w ocenie pozycji konkuren-
cyjnej krajéw UE mozna obserwowac jakies trwate tendencje.
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ANALIZA POZYCJI KONKURENCYJNEJ KRAJOW UE
W HANDLU ZAGRANICZNYM Z WYKORZYSTANIEM METOD CMS | WARDA

Streszczenie

Celem artykutu jest wielowymiarowa ocena konkurencyjnosci eksportowej
krajow UE. Jej podstawg bedzie dekompozycja zmian w eksporcie krajow UE
dokonana metodg statego udziatu w rynku opracowang przez Leamera, Sterna
(1970).
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Obliczone efekty: popytowy, struktury przestrzennej, struktury towarowej i kon-
kurencji pozwolg na szczegofowg analize zrédet zmian zachodzgcych w eksporcie
porownywanych krajow, a w szczegodlnosci pozwolg odpowiedzie¢ na pytanie
w jakim stopniu zmiany w eksporcie mozna wyttumaczyc koniunkturg w S$wiato-
wym handlu, a w jakim wynikajg one z wifaSciwych proporcji udziatu w rynkach,
odpowiedniego dopasowania asortymentowego towarow czy ekspansywnej poli-
tyki eksporterow? W analizie porownawczej wykorzystano m.in. metode Warda,
co pozwolito wskazac kraje o najbardziej podobnej pozycji konkurencyjnej w ukfa-
dzie przestrzenno-towarowym w zakresie towaréw o réznym stopniu nasycenia
czynnikami produkcji.

Przedstawione wyniki badar pozwolg na wielokierunkowe poréwnanie konku-
rencyjno$ci handlowej krajow UE, jak rowniez mogq stanowi¢ Zrodfo waznych
informacji dotyczgcych ksztaftowania wiasciwych proporcji udziatu i ekspansji
firm na rynkach zagranicznych.

Stowa kluczowe: analiza skupien, handel zagraniczny, metoda CMS, kraje
UE

ANALYSIS OF THE COMPETITIVE POSITION OF EU COUNTRIES
IN FOREIGN TRADE WITH THE USE OF THE CMS AND WARD'S METHODS

Abstract

The purpose of the article is the multivariate analysis of export competitive-
ness in EU countries. It is based on the decomposition of changes in the exports
of EU countries made using the model of Constant Market Share developed by
Leamer and Stern (1970).

The calculated effects of competitiveness, commodity composition, world trade
and market distribution allow a detailed analysis of the sources of changes in ex-
port of compared countries, and in particular help to answer the question to what
extent can changes in exports explain the global trade situation and to what extent
do they result from proper proportion of market share, appropriate product assort-
ment matching, or expansive exporter policy? In the comparative analysis there is
used Ward's method, which allowed fto indicate countries with the most similar
competitive position in the spatial and commercial system in the field of goods with
different shares of production factors.

The presented results allow for a multidirectional comparison of the trade
competitiveness of EU countries, as well as may be a source of important infor-
mation on shaping the right proportions of participation and expansion of com-
panies on foreign markets.

Keywords: cluster analysis, foreign trade, CMS method, EU countries
JEL Codes: F1, B17, C1





