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Streszczenie. Sprawowanie opieki nad bliskimi zawsze wigze sie z pos$wigeceniem, ktére poza
utratg biezgcych dochodbéw czesto oznacza rowniez gorszg pozycje zawodowg, a w konsekwencji
nizszg emeryture. Celem badania jest proba oceny, czy zjawisko utraty dochoddéw przez opiekunéw
0s6b bliskich (care penalty) jest obecne na polskim rynku pracy, a jesli wystepuje, to kogo dotyka.
Wykorzystano mikrodane z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) 2009Q1 dotyczgce
0s6b $wiadczgcych prace w miesigcu poprzedzajgcym badanie. Opierajgc sie na modelach regresji,
ktére zawierajg zmienne objasniajgce charakteryzujgce pracownikow i strukture ich rodzin oraz atrybuty
migjsca pracy, zidentyfikowano czynniki wptywajgce na ptace zatrudnionych. Analiza dotyczyta respon-
dentéw ogotem, respondentéw z podziatem na pte¢ oraz kobiet w wieku 25-54 lat. Metodg najmniej-
szych kwadratéw (MNK) oszacowano parametry modeli wynagrodzen miesiecznych i ptac godzino-
wych, w ktérych zastosowano rézne zbiory zmiennych odwzorowujgcych strukture rodziny. Zastosowa-
nie zmiennych opisujgcych strukture gospodarstw domowych potwierdzito wystepowanie zjawisk utraty
dochoddw przez pracujgce matki (motherhood penalty) i opiekunéw starszych krewnych (eldercare
penalty). Stwierdzono takze, ze obnizka dochodéw opiekundéw, w szczegélnosci opiekunéw oséb star-
szych, dotyka najczeSciej kobiet w wieku 25-54 lat. Wyniki badania $wiadczg o wystepowaniu w Polsce
tradycyjnego modelu rodziny, w ktérym rola opiekunéw, godzgcych obowigzki opiekuricze z pracg
zarobkowa, przypada gtéwnie kobietom.
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Childcare and eldercare and Polish employees’ remunerations

Abstract. Providing care for one’s relatives is always a sacrifice, which, aside from the reduction of
income, often entails the worsening of one’s professional position and, consequently, a lower pension
in the future. The aim of the paper is to establish if the phenomenon of the loss of income by family
caregivers (care penalty) is observable in the Polish labour market, and if it is, whom it affects. The
research was carried out on the basis of the data from the Polish Labour Force Survey (LFS) 2009Q1.
Factors affecting employees' income were identified using regression models which contained explana-
tory variables describing the employees and the structure of their families as well as the characteristics
of their workplaces. The analysis was performed separately for all the respondents, according to the
respondents’ sex, and for female employees aged 25-54. The parameters of the models of monthly
and hourly wages which used various sets of variables reflecting the family structure were estimated
using the OLS method. Introducing variables representing the structure of households made it possible
to observe that both the phenomena of the loss of income by working mothers (motherhood penalty)
and of the loss of income by caregivers of elderly relatives (eldercare penalty) do apply to the Polish
labour market. The study also demonstrated that the reduction of caregivers' income, especially that of
the caregivers of the elderly, affects mostly women aged 25-54. The results of the research indicate that
a vast number of Polish families function according to the traditional model, where it is mostly women
who combine the role of a caregiver with their professional career.
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1. WPROWADZENIE

Sprawowanie opieki nad bliskimi zawsze wigze si¢ z poswigceniem, ktére poza
utratg biezacych dochoddw czesto oznacza réwniez gorszg pozycje zawodowa,
a w konsekwencji nizszg emeryture. Stabsza pozycja opiekundéw na rynku pracy
w poréwnaniu z bardziej dyspozycyjnymi, pozbawionymi obowigzkéw opiekun-
czych, konkurentami jest konsekwencjg braku doswiadczenia oséb bedacych
opiekunami spowodowanego nizszym wymiarem czasu ich pracy (i/lub przerwami
w pracy) i skutkiem obaw pracodawcow o ich mniejszg efektywnos¢. W rezultacie
opiekunowie albo rezygnujg z pracy, albo ograniczajg jej wymiar lub tez godzg sie
na gorzej ptatng prace, umozliwiajgca im jednak sprawowanie opieki nad bliskimi.

Obowigzki opiekuncze sg w Polsce najczesciej sprawowane przez Kobiety:
matki lub babki matych dzieci, a takze cérki, synowe, zony i siostry w przypadku
0s6b starszych lub chorych. Z Diagnozy spotecznej 2011 wynika, ze 98,1% nie-
pracujgcych zawodowo kobiet opiekowato sie dzieckiem, 96,1% zajmowato sie
domem, a 75,5% sprawowato opieke nad niepetnosprawnym/starszym czton-
kiem rodziny (Czapinski i Panek, 2012).

W przypadku matek wynika to nie tylko z tradyciji, lecz takze z istniejgcej poli-
tyki prorodzinnej, ktéra promuje tradycyjny model rodziny. Przyktadowo wpro-
wadzony w 2016 r. program ,Rodzina 500+” wptyngt na znaczne obnizenie ak-
tywnosci ekonomicznej ludnosci w 2017 r., zwlaszcza miodych kobiet, wsrdd
ktorych Gtowny Urzad Statystyczny (GUS) odnotowat najnizszy wskaznik ak-
tywnosci zawodowej od 19 lat (Business Insider Polska, 2018). Zmniejszona
aktywnos¢ na rynku pracy jest skutkiem Swiadczen, jakie przystugujg rodzicom,
a ktdérych brakuje w przypadku opieki nad osobami starszymi*. Wedtug diagnozy
przedstawionej w Zatozeniach Dtugofalowej Polityki Senioralnej w Polsce na lata
2014-2020 (Uchwata nr 238 Rady Ministrow z 24 grudnia 2013 r., M.P. 2014,
poz. 118) jedna trzecia nieformalnych opiekundéw tgczy obowigzki opiekuncze
z regularng pracg zawodowa, a pozostali sg bezrobotni lub zrezygnowali z pracy
etatowej, przy czym opieke te petnig najczesciej kobiety w wieku 50-69 lat, be-
dace corkami (37%) lub zonami (20%) osob niesamodzielnych.

Celem badania jest proba oceny, czy zjawisko utraty dochodéw przez opieku-
néw oso6b bliskich (care penalty) jest obecne na polskim rynku pracy, a jesli wy-
stepuje, to kogo dotyka. Wykorzystano mikrodane z Badania Aktywnosci Ekono-
micznej Ludnos$ci (BAEL) dotyczgce os6b $wiadczacych prace w miesigcu po-
przedzajgcym badanie. Opierajgc sie na modelach ekonometrycznych, ktore za-
wierajg zmienne objasniajgce charakteryzujgce pracownikow i strukture ich rodzin
oraz atrybuty miejsca pracy, zidentyfikowano czynniki wptywajace na ptace za-
trudnionych. Analiza dotyczy respondentéw ogotem oraz z podziatem na ptec,
a takze podproéby kobiet w wieku 25-54 lat.

4 Warto zauwazy¢, ze pomoc finansowa dla 0séb niepetnosprawnych lub przewlekle chorych wy-
daje sie niewystarczajgca, o czym Swiadczg czeste protesty ich opiekundéw w latach 2018 i 2019.
W przypadku opieki nad osobami starszymi pomoc panstwa jest wrecz iluzoryczna (520 zt dla opie-
kundéw starszych osob niepetnosprawnych, ale muszg sie oni zrzec catkowicie wszystkich swoich
dochodow, tj. wynagrodzenia z pracy, swiadczeh emerytalno-rentowych).
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2. MODELOWANIE PLAC

W procesie modelowania ptac kluczowg kwestig, obok samej postaci modelu,
jest dobdr zmiennych objasniajgcych, kiore reprezentujg czynniki wptywajace na
zarobki. Wyrdznia sie trzy grupy czynnikow wplywajacych na ptace (Witkowska,
Kompa i Matuszewska-Janica, 2019):

1. indywidualne cechy pracownika, tj. wiek, staz pracy, typ i poziom wyksztatce-
nia, wykonywany zawéd, czas poswiecany na prace, stan cywilny, charakter
zatrudnienia, status ekonomiczny i rodzinny, miejsce zamieszkania;

2. cechy przedsiebiorstwa, tj. branza, sektor (publiczny lub prywatny), wielkos¢
przedsiebiorstwa, rodzaj dziatalnosci firmy, dziatalno$¢ zwigzkéw zawodowych;

3. cechy otoczenia, tj. struktura rynku pracy, sytuacja gospodarcza i spoteczna
w regionie i kraju, rozwigzania dotyczgce polityki prorodzinne;j (j. zewnetrznej
opieki nad dzieémi, osobami niepetnosprawnymi i starszymi), uwarunkowania
kulturowe.

Bogata literatura dotyczaca modelowania ptac pokazuje, ze najczesciej uwzgle-
dniane determinanty ptac nalezg do dwéch pierwszych wyzej wymienionych grup.
Klasyczne, a zarazem rewolucyjne dla ekonomiki pracy, rownanie ptac zapropo-
nowane przez Mincera (1958, 1974) zawiera jedynie sktadowe odnoszace sie do
poziomu edukacji i stazu pracy. Zastosowanie modelu Mincera do badania wyso-
kosci zarobkéw w Polsce oméwiono m.in. w pracach Roszkowskiej i Majchrowskiej
(2013, 2014) czy Nieduzaka (2014), podkreslajac istotne stabosci modelu wynika-
jgce m.in. z ograniczenia specyfikaciji determinant ptac do wyksztatcenia i doswiad-
czenia zawodowego®. W badaniach wptywu poziomu edukacji na ptace mozna
uwzglednia¢ poziom wyksztatcenia (np. podstawowe, gimnazjalne, $rednie, wyz-
sze), dziedzing nauki (nauki Sciste, przyrodnicze, humanistyczne itd.), liczbe lat
edukacji. Bada sie tez wplyw rodzaju szkoty (np. liceum lub technikum, uczelnia
panstwowa lub prywatna). Wedlug Newella i Sochy (2007) takze ukonczenie stu-
didw w trybie dziennym ma odzwierciedlenie w zarobkach.

Istotny wptyw na wysoko$¢ zarobkéw ma zawdd wykonywany przez pracow-
nika. Istniejg znaczne réznice miedzy wynagrodzeniami pracownikow fizycznych
(ang. blue-collar) i umystowych (ang. white-collar). Takie rozréznienie byto
szczegoblnie wazne w badaniach ptac przed transformacjg ustrojowg (Grajek,
2003), cho¢ nie pozostaje bez znaczenia réwniez dzis. Dla danego zawodu,
grupy zaszeregowania lub stanowiska okreslone sg przedziaty ptacowe, ktére
wyznaczajg minimalng i maksymalng wartos¢ wynagrodzenia. Ponadto z analizy
Weichselbaumera i Winter-Ebmera (2005) wynika, ze w zawodach reprezento-
wanych przez zwigzki zawodowe uzyskuje sie wyzsze zarobki i istnieje wiekszy
wplyw na ksztaltowanie ptac niz w zawodach bez takiej reprezentaciji.

5 Szczegotowe omowienie modelu Mincera (modeli ptac typu Mincera), wraz z szerokim przegla-
dem literatury przedmiotu, mozna znalez¢ takze w pracach Strawinskiego (2006) i Kaszubowskiego
(2013).
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W modelu zarobkéw moga znalez¢ sie réwniez zmienne niezalezne opisujgce
model rodziny, stan cywilny rodzicéw, liczbe dzieci w rodzinie itp. Zaktada sie bo-
wiem, ze motywacja do pracy zwieksza sie, gdy na utrzymaniu pracownika pozo-
stajg cztonkowie rodziny, chociaz sytuacja rodzinna w odmienny sposéb wptywa na
pracownikdéw w zalezno$ci od pici. Przyktadowo Strawinski (2006), oprécz zmien-
nych wystepujacych w modelu Mincera, wyréznit trzy grupy zmiennych kontrolnych.
Pierwsza, do ktdrej zaliczono pte¢ i posiadanie rodziny z dzie¢mi, kontroluje ujemny
efekt dochodowy spowodowany wystepujacg na rynku dyskryminacjg ptacowg
kobiet oraz efekt dodatni zwigzany z posiadaniem rodziny. Druga grupa zmiennych
kontrolnych zwigzana jest z miejscem zamieszkania (wojewodztwem, wielkoscig
miejscowosci) i odnosi sie do zréznicowania warunkéw lokalnego rynku. Trzecig
grupe zmiennych kontrolnych stanowig charakterystyki wykonywanej pracy, m.in.
zawdd, a takze wielko$¢ miejsca zatrudnienia, rodzaj kontraktu (np. na czas okre-
Slony lub nieokreslony) i posiadanie pracy dodatkowej (Kompa i Witkowska, 2018).

W modelach uwzglednia sie réwniez branze gospodarki (Sliwicki, 2012; Sliwicki i
Ryczkowski, 2014; Witkowska i Matuszewska-Janica, 2016). W badaniach Matu-
szewskiej-Janicy i Witkowskiej (2013) ten wiasnie czynnik wraz z poziomem zasze-
regowania zawodowego okazat sie¢ dominujgcy w rankingu waznosci zmiennych
wykorzystanych do grupowania respondentéw za pomocg drzew klasyfikacyjnych.

Relatywnie mato jest badan uwzgledniajgcych zmienne nalezgce do trzeciej
z wymienionych grup czynnikéw wptywajgcych na ptace. Przykladowo Jaumotte
(2004) oraz Gehringer, Klasen i Witkowska (2014) analizowali wptyw realizowanej
polityki rodzinnej na aktywnos$¢ zawodowg, a Montero, Fernandes-Aviles i Medina
(2014) kwestie czasu poswiecanego przez matke i ojca na opieke nad dziec¢mi.

Zagadnienie utraty dochodéw przez pracujgce matki (motherhood penalty)
jest przedmiotem wielu analiz, w tym réwniez prowadzonych za pomocg modeli
ekonometrycznych, a samo zjawisko wyjasniane jest na gruncie réznych teorii,
np. kapitatu ludzkiego czy dyskryminacji (Budig i England, 2001). Przyktadowe
opracowania z tego zakresu to: Anderson, Binder i Krause (2003), Angelov,
Johansson i Lindahl (2013), Budig i Hodges (2010), Brody i Schoonover (1986),
Correll, Benard i Paik (2007), Cukrowska-Torzewska i Lovasz (2017), Davies
i Pierre (2005), England (2005), Gangl i Ziefle (2009), Napari (2010), Simonsen
i Skipper (2006), Zharikova (2006). Natomiast sytuacja polskich gospodarstw
domowych zostata przedstawiona m.in. w pracach: Cukrowskiej (2011), Cu-
krowskiej-Torzewskiej (2015) oraz Cukrowskiej-Torzewskiej i Lovasz (2016).

Badania dotyczgce opieki nad starszymi krewnymi nie sg tak liczne i w wiek-
szosci skupiajg sie na warunkach, w jakich organizowana jest pomoc osobom
niesamodzielnym. Warto przy tym zauwazyé, Zze opieka nad ludZzmi chorymi,
niepetnosprawnymi czy starszymi moze by¢ réwnie absorbujgca, jak opieka nad
matymi dziec¢mi i bardzo zréznicowana — od zapewnienia towarzystwa po piele-
gnowanie oséb tego wymagajgcych. Wystepowanie istotnej relacji miedzy spra-
wowaniem opieki nad starszymi bliskimi i dochodami ich opiekunéw stwierdzili
m.in.: Couch, Daly i Wolf (1999), Johnson i Lo Sasso (2000, 2006), Muurinen
(1986), Soldo i Hill (1995), Stone i Short (1990), Synak (1989), Vittaten (2007,
2010), Wolf i Soldo (1994).



D. Witkowska, K. Kompa Opieka nad dziecmi i osobami starszymi... 129

3. ORGANIZACJA BADANIA

W badaniu wykorzystano dane pozyskane z Badania Aktywnosci Ekonomicznej
Ludnosci (BAEL) 2009Q1 uwzgledniajgc jedynie respondentdw, ktérzy swiadczyli
prace w miesigcu poprzedzajagcym badanie. Baza danych zostata dodatkowo ogra-
niczona przez usuniecie wszystkich rekordéw, w ktérych dane byly niekompletne.
W rezultacie uzyskano baze danych o 7044 respondentach, w ktérej znalazto sie
3751 mezczyzn i 3293 kobiety, sposrod ktorych 2716 byto w wieku 25-54 lat®.
Srednia wysoko$¢ miesiecznych zarobkéw w tej grupie wynosita 1568,61 zt przy
odchyleniu standardowym 845,72 zt (co stanowi 54% Srednie;j).

W badaniu BAEL wysoko$¢ wynagrodzenia jest deklarowana przez responden-
toéw, co stanowi istotne ograniczenie realizowanych badan, mimo to dane te sg
wykorzystywane do modelowania wynagrodzen (Keane i Prasad, 2006; Newell
i Socha, 2007). Natomiast informacje o rzeczywistych poziomach ptac godzino-
wych pozyskuje sie od przedsiebiorstw w ramach badania struktury wynagrodzen
(Structure of Earning Survey — SES), ktére jednak nie dostarcza wielu istotnych
informacji dotyczacych pracownikow i struktury ich rodzin. Modele ptac szacowane
na podstawie danych SES przedstawili m.in. Sliwicki (2012) oraz Sliwicki i Rycz-
kowski (2014). Modelowanie ptac prowadzi sie réwniez na podstawie danych po-
chodzacych z badania budzetéw gospodarstw domowych (Grajek, 2003; Strawin-
ski, 2015), a takze pochodzacych z badania Diagnoza spoteczna (Cukrowska,
2011). Zaletg tych ostatnich badan jest ich powtarzalnos¢ dla tych samych obiek-
téw (1j. gospodarstw i osdb) w kilkuletnich odstepach.

W badaniu prezentowanym w artykule przyjeto upraszczajgce zatozenie, ze
osoby swiadczgce opieke zamieszkujg jedno gospodarstwo domowe wraz z tymi,
ktorzy tej opieki wymagajg. Posiadane dane uniemozliwiajg jednak oddzielenie
sytuacji, w kiorej osoby starsze (tj. w wieku 65 lat i wiecej) zamieszkujgce we
wspolnym gospodarstwie domowym mogg by¢ z jednej strony osobami wymaga-
jgcymi opieki, a z drugiej opiekunami matoletnich, np. wnukéw.

W celu zbadania wptywu sytuacji rodzinnej na zarobki zbudowano modele
ekonometryczne opisujgce ptace godzinowe oraz dochody miesieczne postaci:

. K L N
ln()’i]) = Zk 1(ak “Xp) + zz 1([31 “xpi) + Z 1(Vn “Xpi ), + &
=S = n=

gdzie dla kazdego i-tego respondenta: yij — ptace godzinowe (j = 1) lub wyna-
grodzenia miesieczne (j = 2), x;; — zmienne objasniajace reprezentujgce cha-
rakterystyki pracownikéw, x;; — zmienne objasniajgce reprezentujgce strukture
ich rodzin, x;;] — atrybuty miejsca pracy, ay, 8;, ¥, — parametry strukturalne mode-
lu, K,L,N — liczba zmiennych reprezentujgcych odpowiednio: charakterystyki
pracownika, strukture ich rodzin i atrybuty miejsca pracy (K = 24, L =9, N = 9),
&; — sktadnik losowy.

6 Bardziej szczegdtowe dane dotyczace tej bazy mozna znalez¢é w pracy (Witkowska i in., 2019).
Ptace godzinowe wyznaczono na podstawie zadeklarowanych przez respondentéw dochoddéw
i przepracowanego czasu pracy.
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ZESTAWIENIE 1. ZMIENNE OBJASNIAJACE REPREZENTUJACE CECHY ILOSCIOWE

Symbol Oznaczenie Opis
Xy wiek

AGE X5 kwadrat wieku
Xq; liczba 0s6b w rodzinie
X5 liczba oséb starszych, tj. w wieku 65 lat i wiecej
X3 liczba niepracujacych dzieci

NUM Xy liczba dzieci do lat 5 (2)
Xg; liczba dzieci w wieku 6-15 lat
X liczba dzieci w wieku 16—18 lat
X liczba osdb pracujgcych

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Do opisu logarytmu naturalnego ptac godzinowych i wynagrodzeh miesiecznych
respondentéw wykorzystuje sie zarébwno cechy ilodciowe (zestawienie 1), jak i ja-
kosciowe zakodowane w postaci zmiennych zero-jedynkowych (zestawienie 2).
Nalezy zauwazy¢, ze zmienne ilosciowe NUM oraz binarne GEN i WOR nie wyste-
puja we wszystkich szacowanych modelach, do estymaciji ktérych wykorzystano
cztery proby estymacyjne, tj. zawierajgce informacje dotyczgce (1) tylko kobiet lub
(2) kobiet w wieku 25-54 lat, (3) tylko mezczyzn lub (4) wszystkich respondentéw.

ZESTAWIENIE 2. ZMIENNE OBJASNIAJACE REPREZENTUJACE CECHY JAKOSCIOWE

. Opis . )
Symbol Oznaczenie (liczba wariantow cechy) Wariant referencyjny
GEN X5 pte¢ (2) kobieta
L wielko$¢ miejscowosci miasto ponizej 2 tys. mieszkancow
RES X4+ Xh . . o=
zamieszkania (6) i wies
b . niepetne podstawowe lub bez
EDU Xo; + Xq3i wyksztatcenie (6) wyksztalcenia
forma zatrudnienia mierzona liczbg pelny wymiar czasu pracy —
WOR X141 + X16; |90dzin przepracowanych w tygodniu 40 godz. tygodniowo
ocU | xl; + xhu zawod (9) robotnicy przemystowi
i rzemie$inicy
REL Xg; status w rodzinie (2) inna niz glowa rodziny
MAR Xop stan cywilny (2) niebedaca(-y) w zwigzku
sz N wielko$¢ miejsca zatrudple:'nla mie- 20-49 pracownikéw
rzona liczbg pracownikéw (6)
OWN Xgi sektor (2) prywatny
SEC Xy + Xoi branza gospodarki (4) pozostate

Zr 6 dto: opracowanie wiasne.

Wszystkie wymienione wyzej zmienne wystepujg w modelach ptac, a zmienne
reprezentujgce strukture gospodarstw domowych dodatkowo wzbogacajg mode-
le wykorzystywane w badaniach nad care penalty (Cukrowska-Torzewska, 2015;
Heitmueller i Inglis, 2004), przy czym autorzy modeli stosujg rézne poziomy
dezagregacji poszczegdélnych zmiennych oraz sposoby ich kodowania.

Z danych przedstawionych w tabl. 1 wynika, ze w badanej probie kobiety naj-
czesciej sg zatrudnione w ustugach, a mezczyzni w przemysle. Ponad 70% re-
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spondentow jest zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy niezaleznie od
pici. Jednak kiedy poréwna sie inne mozliwe wymiary czasu pracy, to okaze sie,
ze kobiety czesciej niz mezczyzni pracujg mniej godzin tygodniowo. 44% kobiet
pracuje w sektorze publicznym, a 72% mezczyzn — w sektorze prywatnym. Ko-
biety znacznie rzadziej niz mezczyzni sg glowa gospodarstwa domowego, ale
znacznie czesciej legitymujg sie wyksztatceniem wyzszym i pomaturalnym. Na-
tomiast mezczyzni czesciej majg wyksztatcenie zasadnicze zawodowe.

TABLICA 1. STRUKTURA PROBY

Kobiety

Razem Mezczyzni Kobiety w wieku

Cecha 25-54 lat

w %
gtowa

Pozycja w gospodarstwie domowym rodziny 48,21 62,94 31,43 30,93
pozostali 51,79 37,06 68,57 69,07
Pozostajgcy w zwigzku maitzenskim tak 68,07 70,73 65,05 70,84
nie 31,93 29,27 34,95 29,16
Wyksztatcenie wyzsze, powyzej doktoratu 0,37 0,32 0,43 0,33
Wyksztalcenie wyzsze 19,02 12,80 26,12 28,24
Wyksztatcenie pomaturalne 4,13 2,13 6,41 6,70
Wyksztatcenie $rednie 33,69 30,63 37,17 33,36
Wyksztatcenie zasadnicze 33,83 43,11 23,26 25,44
Wyksztatcenie podstawowe i gimnazjalne 8,94 10,98 6,62 5,93
Wyksztalcenie ponizej podstawowego 0,01 0,03 0,00 0,00
Sektor publiczny 35,48 28,02 43,97 45,32
prywatny 64,52 71,98 56,03 54,68
do 20 4,87 2,83 7,20 5,71
Wymiar czasu pracy w tygodniu 21-39 6,12 3,41 9,20 8,51
w godzinach 40 73,04 73,26 72,79 73,86
41 i wiecej 15,97 20,50 10,81 11,93
rolnictwo 2,74 4,21 1,06 1,10
Branza gospodarki przemyst 39,10 52,68 23,63 24,41
ustugi 58,04 43,11 75,04 74,23
inne 0,11 0,00 0,24 0,22

Zr6dto: obliczenia wiasne dla préby zbudowanej na podstawie BAEL 2009Q1.
4. WYNIKI BADAN

Modele wynagrodzen oszacowano metodg najmniejszych kwadratow (MNK)
na podstawie czterech préb badawczych obejmujgcych:
o wszystkich respondentéw (T);

e mezczyzn (M);
o kobiety (W);
o kobiety w wieku 25-54 lat (WW).

Uzyskane wyniki przedstawiono w tabl. 2-5, ktére zawierajg oceny estymato-
réw parametrow modeli, skorygowanych wspoétczynnikéw determinacji i ozna-
czenia poziomu istotnosci, umozliwiajgcego odrzucenie hipotezy o zerowej war-
tosci parametru dla poziomu istotnosci 0,1; 0,05 0,01.
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Poréwnujgc modele oszacowane przy wykorzystaniu réznych prob estyma-
cyjnych, zauwaza sie wysoki stopien objasnienia zmiennosci zarobkéw przez
modele wyjasniajgce ptace kobiet i wszystkich respondentow oraz niskie warto-
Sci tych wspotczynnikéw w przypadku modeli szacowanych dla préby mezczyzn.
Jest to spowodowane identyczng specyfikacja modeli dla kobiet i mezczyzn
i oznacza, ze w przypadku modeli szacowanych dla mezczyzn istniejg inne (niz
w modelach estymowanych dla kobiet) nieuwzglednione zmienne, ktére wptywa-
ja na objasnienie zmian pfac. Zarazem w modelach szacowanych na podstawie
wszystkich danych pojawia sie dodatkowa (w stosunku do modeli dotyczgcych
pracujgcych mezczyzn i kobiet) zmienna, tj. pte¢, odzwierciedlajgca w tym mo-
delu zmienne brakujgce w specyfikacji modeli dla mezczyzn.

W tabl. 2—4 przedstawiono wyniki estymacji modeli ekonometrycznych dla
obu zmiennych objasnianych, w ktérych zastosowano nieco inng specyfikacje
w odniesieniu do zmiennych opisujgcych strukture rodziny. Pierwszy model za-
wiera trzy zmienne: x;; — liczbe os6b w gospodarstwie domowym ogétem, x;; —
liczbe oséb powyzej 65. roku zycia, x3; — liczbe niepracujgcych dzieci.

W drugim modelu w miejsce x;; wstawiono liczbe osoéb pracujacych x7;,
a zmienng xj; zdezagregowano na zmienne x,; — x¢;. W modelach szacowa-
nych dla pracownikéw wedtug ptci zabrakto zmiennej GEN, ktéra w modelu es-
tymowanym na podstawie catej préby ma parametr istotnie dodatni, zatem in-
formuje, ze mezczyzni zarabiajg lepiej niz kobiety zaréwno w odniesieniu do
dochoddéw miesiecznych, jak i ptac godzinowych (tabl. 2). Z kolei w modelach
ptac godzinowych brakuje zmiennych informujgcych o formie zatrudnienia, ktéra
determinuje wysokos¢ wynagrodzen miesiecznych (parametry istotne o oczeki-
wanych znakach i wartosciach’).

Biorgc pod uwage zmienne opisujgce:

e cechy pracownikéw, tj. wiek, miejsce zamieszkania, poziom edukacji, forme
zatrudnienia, a takze pozycje w rodzinie i stan cywilny, oraz
o charakterystyki miejsca pracy, tzn. wielko$¢ przedsiebiorstwa, sektor i branze
gospodarki oraz zawdd,
w wiekszosci przypadkéw obserwuje sie — niezaleznie od tego, czy model opisuje
dochody miesieczne, czy ptace godzinowe — niemal identyczny wptyw uwzgled-
nionych w modelach zmiennych objasniajgcych na obie zmienne objasniane. In-
nymi stowy, tylko nieliczne zmienne (ij. sektor gospodarki w modelach ptac mez-
czyzn i ptac ogotem, stan cywilny w modelach szacowanych dla ogétu responden-
tow oraz pojedyncze warianty zmiennych odzwierciedlajgcych wielkos¢ miejsco-
wosci zamieszkania, miejsce pracy, zawdd i poziom wyksztatcenia) oddziatujg na
zdefiniowane zmienne objasniane w inny sposoéb, raz wskazujgc na ich istotny
statystycznie wptyw na pface, a w innym modelu bedgc zmiennymi nieistotnymi.

 Kobiety pracujgce do 20 godz. tygodniowo $rednio tracg niemal 40% wynagrodzenia uzyskiwa-
nego przez pracownice na petnym etacie. Jesli czas pracy wynosi od 21 do 39 godzin w tygodniu, to
utracone wynagrodzenie wynosi okoto 14% w stosunku do petnego etatu. Natomiast praca w godzi-
nach nadliczbowych powoduje wzrost wynagrodzenia miesiecznego (w stosunku do ptac na petnym
etacie) 0 6% dla kobiet, 11% dla og6tu respondentéw i 13% w przypadku mezczyzn.
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Przykladowo sektor gospodarki w modelach ptac mezczyzn i ptac ogdtem jest
nieistotny w przypadku dochoddw miesiecznych, ale wskazuje na istotnie wieksze
ptace godzinowe uzyskiwane w instytucjach publicznych niz prywatnych.

TABLICA 2. OCENY ESTYMATOROW PARAMETROW: MODELE OSZACOWANE
DLA RESPONDENTOW OGOLEM

Zmienne objasniane Dochody miesigczne Ptace godzinowe
Zmienne objasniajace MT1 MT2 MT1 MT?2
AGE wiek 0,0991***| 0,1003***| 0,0393***| 0,0388***
kwadrat wieku —0,0011***| —0,0012***| —0,0004***| —0,0004***
GEN mezczyzna 0,2506***| 0,2510***| 0,1931***| 0,1939***
REL gtowa rodziny 0,0671***| 0,0595***| 0,0719***| 0,0690***
MAR pozostajgcy w zwigzku —0,0059 0,0023 0,0631***| 0,0609***
miasto powyzej 100 tys. mieszkancow 0,1025***| 0,0945***| 0,0742***| 0,0720***
miasto 50—100 tys. 0,0435** | 0,0317* 0,0207 0,0186
RES miasto 10-50 tys. 0,0211 0,0133 | -0,0086 | —0,0099
miasto 5-10 tys. —0,0640***| —0,0715***| —0,0813***| —0,0821***
miasto 2-5 tys. 0,0165 0,0087 | -0,0035 | —0,0041
wyksztatcenie wyzsze powyzej doktoratu | 0,6185***| 0,6062***| 0,4793***| 0,4688***
wyksztatcenie wyzsze 0,3281***| 0,3201***| 0,2884***| 0,2861***
EDU wyksztatcenie pomaturalne 0,1172***| 0,1147***| 0,0701***| 0,0706***
wyksztatcenie $rednie 0,1467***| 0,1442***| 0,1010***| 0,1013***
wyksztatcenie podstawowe i gimnazjalne | -0,0679***| —0,0639***|-0,0959*** | —0,0920***
<10 pracownikéw —0,0380** | —0,0383** | —0,0852***| —0,0860***
11-19 pracownikow -0,0108 | -0,0113 | —0,0437***| —0,0452***
SiZ 50—100 pracownikow 0,0381** | 0,0357**| 0,0089 0,0077
101-250 pracownikéw 0,0570***| 0,0564***| 0,0314** | 0,0308**
>250 pracownikéw 0,1241**| 0,1215***| 0,0971***| 0,0954***
OWN sektor publiczny 0,0039 0,0059 0,0338***| 0,0342***
mniej niz 20 godz. tygodniowo -0,5795***| —0,5780*** - -
WOR od 21 do 40 godz. tygodniowo -0,2017***| —0,1980*** - -
wiecej niz 40 godz. tygodniowo 0,1042***| 0,1045*** - -
rolnictwo 4,7467**| 4,7777**| 0,9823***| 1,0033***
SEC przemyst 4,8230***| 4,8591***| 1,0372***| 1,0588***
ustugi 4,7641***| 4,7989***| 1,0006***| 1,0222***
kierownicy 0,4288***| 0,4268***| 0,3871***| 0,3858***
specjalisci 0,3168***| 0,3124***| 0,3374***| 0,3364***
technicy 0,1924**| 0,1891***| 0,1599***| 0,1591***
ocu urzednicy 0,0791***| 0,0784***| 0,0290 0,0292
sprzedaz i ustugi 0,0344* 0,0327 | —0,0382** | —0,0399**
rolnicy, rybacy etc. 0,0737 0,0808 0,0112 0,0188
pracownicy wykwalifikowani 0,0767***| 0,0746***| 0,0421***| 0,0406***
pracownicy niewykwalifikowani —0,0880***| —0,0913***| —0,1192***| —0,1196***
liczba os6b w gospodarstwie 0,0218*** - —0,0121*** -
liczba dzieci do 5 lat - 0,0207** - 0,0081
liczba dzieci w wieku 6-15 lat - 0,0015 - —0,0083
NUM liczba dzieci w wieku 16—18 lat - —0,0513*** - —0,0345***
liczba oséb powyzej 65 lat —0,0156 0,0067 0,0143***| —0,0003
liczba niepracujgcych dzieci —0,0245*** - 0,0202** -
liczba pracujgcych - —0,0095 - —0,0471***
R? skorygowany 0,997 0,997 0,977 0,977

U w a g a. Poziom istotnosci: * o = 0,1, ** o = 0,05, *** o =0,001.
Zrodto: jak przy tabl. 1.
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TABLICA 3. OCENY ESTYMATOROW PARAMETROW:
MODELE OSZACOWANE DLA MEZCZYZN

Zmienne objasniane

Dochody miesigczne

Ptace godzinowe

Zmienne objasniajace MM1 MM2 MM1 MM2
AGE wiek 0,0292***| 0,0297***| 0,0228***| 0,0232***
kwadrat wieku —0,0004***| —0,0004***| —0,0003***| —0,0003***
REL gtowa rodziny 0,0865***| 0,0852***| 0,0833***| 0,0824***
MAR pozostajgcy w zwigzku 0,1039***| 0,1006***| 0,1003***| 0,0996***
miasto powyzej 100 tys. mieszkancow 0,0752***| 0,0730***| 0,0722***| 0,0693***
miasto 50—100 tys. 0,0343 0,0325 0,0362 0,0338
RES miasto 10-50 tys. -0,0200 | -0,0219 |-0,0197 | -0,0219
miasto 5-10 tys. —0,0802** | —0,0840***| —0,0801** | —0,0838***
miasto 2-5 tys. —0,0543 —0,0559* | —0,0598* | —0,0609*
wyksztatcenie wyzsze powyzej doktoratu | 0,5771***| 0,5738***| 0,5019***| 0,4999***
wyksztatcenie wyzsze 0,2189***| 0,2145***| 0,2286***| 0,2246***
EDU wyksztatcenie pomaturalne 0,0795* 0,0767* 0,0482 0,0462
wyksztatcenie Srednie 0,0900***| 0,0881***| 0,0930***| 0,0910***
wyksztatcenie podstawowe i gimnazjalne | —0,1140***| —0,1091***| —0,1125***| —0,1077***
<10 pracownikéw —0,0970***| —0,0994***| —0,0995***| —0,1015***
11-19 pracownikow —0,0761***| —0,0771***| —0,0762***| —0,0771***
SizZ 50—100 pracownikow 0,0227 0,0196 0,0193 0,0166
101-250 pracownikow 0,0621***| 0,0607***| 0,0691***| 0,0676***
>250 pracownikéw 0,1182***| 0,1155***| 0,1353***| 0,1326***
OWN sektor publiczny 0,0206 0,0212 0,0341** | 0,0347**
mniej niz 20 godz. tygodniowo —0,7770***| —0,7739*** - -
WOR od 21 do 40 godz. tygodniowo -0,3623***| —0,3616*** - —
wiecej niz 40 godz. tygodniowo 0,1251***| 0,1250*** - -
rolnictwo 6,5701***| 6,5584***| 1,5876™**| 1,5850***
SEC przemyst 6,5907***| 6,5803***| 1,6055***| 1,6038***
ustugi 6,5568***| 6,5477***| 1,5681***| 1,5676***
kierownicy 0,3703***| 0,3703***| 0,3672***| 0,3667***
specjalisci 0,2789***| 0,2800***| 0,3052***| 0,3061***
technicy 0,1584***| 0,1586***| 0,1614***| 0,1617***
ocu urzednicy -0,0442 | -0,0452 | -0,0390 | -0,0395
sprzedaz i ustugi —0,0844***| —0,0864***| —0,0988***| —0,1011***
rolnicy, rybacy etc. —-0,0799 —-0,0745 —-0,0835 —-0,0788
pracownicy wykwalifikowani 0,0388** | 0,0363** 0,0280* 0,0258
pracownicy niewykwalifikowani —0,1487***| -0,1514***| —0,1427***| —0,1451***
liczba os6b w gospodarstwie —0,0005 — —0,0002 —
liczba dzieci w wieku do 5 lat — 0,0035 - —0,0006
liczba dzieci w wieku 6—15 lat — —0,0073 - —-0,0120
NUM liczba dzieci w wieku 16—18 lat - —-0,0289** - —0,0250**
liczba oséb powyzej 65 lat -0,0028 | -0,0035 |-0,0007 | -0,0004
liczba niepracujacych dzieci —-0,0067 — —0,0063 —
liczba pracujgcych — —-0,0567* - —0,0467*
R? skorygowany 0,444 0,446 0,371 0,373

U w aga. Jak przy tabl. 2.
Zrédto:jak przy tabl. 1.
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TABLICA 4. OCENY ESTYMATOROW PARAMETROW: MODELE OSZACOWANE
DLA KOBIET

Zmienne objasniane

Dochody miesigczne

Ptace godzinowe

Zmienne objasniajgce Mw1 Mw2 Mw1 Mw?2
AGE wiek 0,1439***| 0,1463***| 0,0448**| 0,0458***
kwadrat wieku —-0,0016***| —0,0017***| —0,0005***| —0,0005***
REL gtowa rodziny 0,0661***| 0,0590***| 0,0557***| 0,0563***
MAR pozostajacy w zwigzku —0,0600***| —0,0444***| 0,0423***| 0,0408***
miasto powyzej 100 tys. mieszkancow 0,1250***| 0,1118***| 0,0783***| 0,0757***
miasto 50—100 tys. 0,0464* 0,0293 0,0066 0,0018
RES miasto 10-50 tys. 0,0555***| 0,0435** | 0,0064 0,0042
miasto 5-10 tys. —-0,0555 | —0,0652* | —0,0818***|—0,0826***
miasto 2-5 tys. 0,1043** | 0,0955** | 0,0648* | 0,0650*
wyksztatcenie wyzsze powyzej doktoratu | 0,6859***| 0,6673***| 0,4781***| 0,4669***
wyksztatcenie wyzsze 0,4084***| 0,4011***| 0,3380***| 0,3307**
EDU wyksztatcenie pomaturalne 0,1521***| 0,1539***| 0,0909***| 0,0876***
wyksztatcenie srednie 0,1883***| 0,1881***| 0,1028***| 0,1017***
wyksztatcenie podstawowe i gimnazjalne | —0,0212 -0,0117 | -0,0761***| —0,0701***
<10 pracownikow -0,0245 | -0,0206 | —0,0876***|—-0,0868***
11-19 pracownikéw 0,0404* 0,0406* | -0,0125 | -0,0129
Siz 50—100 pracownikow 0,0515**| 0,0505** | 0,0030 0,0021
101-250 pracownikow 0,0479* 0,0481** | -0,0085 | —0,0084
>250 pracownikéw 0,1125***| 0,1118***| 0,0502** | 0,0491**
OWN sektor publiczny -0,0178 -0,0151 0,0156 0,0182
mniej niz 20 godz. tygodniowo -0,5182***| —0,5175*** - -
WOR od 21 do 40 godz. tygodniowo -0,1477***| —0,1405*** — -
wiecej niz 40 godz. tygodniowo 0,0594** | 0,0607*** - -
rolnictwo 3,5420**| 3,5833***| 0,6806***| 0,6631***
SEC przemyst 3,6946***| 3,7417***| 0,8006***| 0,7863***
ustugi 3,5733**| 3,6174***| 0,7523***| 0,7362***
kierownicy 0,6458***| 0,6487***| 0,4919***| 0,4941**
specjalisci 0,5072***| 0,5013***| 0,4433***| 0,4449**
technicy 0,3959***| 0,3932***| 0,2567***| 0,2568***
ocu urzednicy 0,3329***| 0,3294***| 0,1668***| 0,1668***
sprzedaz i ustugi 0,2867***| 0,2857***| 0,0909***| 0,0901***
rolnicy, rybacy etc. 0,6532***| 0,6901***| 0,5303***| 0,5395***
pracownicy wykwalifikowani 0,2270***| 0,2245***| 0,1252***| 0,1231***
pracownicy niewykwalifikowani 0,1184***| 0,1178***| —-0,0076 —0,0090
liczba os6b w gospodarstwie 0,0345*** - —0,0011 -
liczba dzieci do 5 lat - 0,0132 - 0,0033
liczba dzieci w wieku 6-15 lat - 0,0058 - —0,0021
NUM liczba dzieci w wieku 16—18 lat - —0,0717** - —0,0441***
liczba oséb powyzej 65 lat —0,0071 0,0264* 0,0042 0,0028
liczba niepracujacych dzieci —0,0373*** - —0,0041 -
liczba pracujgcych - 0,0204 — —-0,0489**
R? skorygowany 0,997 0,997 0,978 0,978

U w aga. Jak przy tabl. 2.
Zrédto:jak przy tabl. 1.
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Nalezy zauwazy¢, ze we wczesniejszych badaniach szacowano, na podsta-
wie danych BAEL 2009Q1, modele wynagrodzen miesiecznych o mniejszej licz-
bie zmiennych, tzn. bez uwzglednienia formy zatrudnienia i zmiennych opisuja-
cych strukture gospodarstw domowych (Witkowska, 2012, 2013). Poréwnujac
otrzymane wowczas wyniki z zaprezentowanymi w tabl. 2—4, nalezy stwierdzic,
ze uzyskano zgodnosé ocen parametrow w odniesieniu do zmiennych wspél-
nych w poréwnywanych modelach?.

Z punktu widzenia zatozonego celu badania istotne sg zmienne opisujgce
strukture gospodarstw domowych. Warto w tym miejscu przyjrze¢ sie zmien-
nej opisujgcej stan cywilny, ktéra we wszystkich modelach wyjasniajgcych
ptace godzinowe ma zawsze istotnie dodatni wplyw na ptace. Natomiast
w modelach objasniajgcych wynagrodzenia miesieczne zmienna ta odznacza
sie nie tylko zréznicowang sitg, lecz takze odmiennym kierunkiem oddziaty-
wania w przypadku modeli szacowanych na probie kobiet (istotnie ujemny
wplyw) i mezczyzn (wptyw istotnie dodatni). Innymi stowy, zamezne kobiety
miesiecznie zarabiajg istotnie mniej niz niezamezne. Oznacza¢ to moze, ze
majgc dodatkowe obowigzki rodzinne, ograniczajg one czas pracy zawodo-
wej, a jedli decydujg sie na prace zarobkows, to wybierajg te o wyzszej ptacy
za godzine.

W modelach szacowanych dla mezczyzn (tabl. 3) zmienne opisujgce strukture
gospodarstwa w wiekszosci przypadkow nie odgrywajg istotnej roli. Jedynymi,
ktore istotnie wptywajg na obnizenie ptac, sa: liczba oséb zatrudnionych (x7;
oraz liczba dzieci w wieku 16-18 lat (x¢;). Ta ostatnia zmienna w identyczny
sposob oddziatuje na ptace w pozostatych czterech modelach, w ktérych wyste-
puje. Natomiast liczba oséb $wiadczgcych prace zarobkowg ma w pozostatych
modelach (tj. MT i MWV) istotnie ujemny wptyw jedynie na ptace godzinowe, ale
jest nieistotna, jesli model opisuje dochody miesieczne.

Z kolei liczba os6b w gospodarstwie domowym ma istotnie dodatni wptyw na
dochody miesieczne w modelu uwzgledniajgcym wszystkich respondentéw oraz
kobiety (tabl. 2 i 4), ale istotnie ujemny, jesli model opisuje ptace godzinowe
w catfej prébie. Wyniki te mozna zinterpretowac jako sytuacje, w ktorej wieksza
liczba os6b w rodzinie umozliwia zwigkszenie czasu pracy zawodowej i nie wy-
musza poszukiwania lepiej ptatnych zajec.

TABLICA 5. OCENY ESTYMATOROW PARAMETROW: MODELE OSZACOWANE
DLA KOBIET W WIEKU 25-54 LAT

Warianty modeli MWWwW1 MWW?2 MWW3 MWW4
Zmienne objasniajgce Dochody miesigczne
AGE wiek . 0,2290***| 0,2318***| 0,2318***| 0,2293***
kwadrat wieku —0,0027***| —0,0028***| —0,0028***| —0,0027***
REL gtowa rodziny 0,0510***| 0,0465***| 0,0463***| 0,0424***
MAR pozostajgcy w zwigzku —0,0402** | —0,0237 | -0,0242 | —0,0247

8 Mozna tutaj przytoczy¢ przyktadowo oceny estymatoréw parametrow stojgcych przy zmiennych
okreslajacych branze gospodarki, ktérych wartosci w poréwnywalnych modelach sg zblizone i infor-
muja, ze wynagrodzenia w rolnictwie, przemysle i ustugach s3g istotnie wieksze niz w kategorii ,inne”.
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DLA KOBIET W WIEKU 25-54 LAT (dok.)

TABLICA 5. OCENY ESTYMATOROW PARAMETROW: MODELE OSZACOWANE

Warianty modeli | mMww1 | mwwz2 | mwws MWW4
Zmienne objasniajace Dochody miesigczne
miasto powyzej 100 tys. mieszkancow 0,1090***| 0,1016***| 0,1008***| 0,0986***
miasto 50—100 tys. 0,0310 0,0172 0,0164 0,0193
RES miasto 10-50 tys. 0,0462** | 0,0376** | 0,0372** | 0,0379**
miasto 5-10 tys. —0,0366 | —0,0461 —0,0461 —0,0427
miasto 2-5 tys. 0,0889** | 0,0807** | 0,0813** | 0,0828**
wyksztatcenie wyzsze powyzej doktoratu | 0,3086***| 0,2937** | 0,2927** | 0,3127***
wyksztatcenie wyzsze 0,3857***| 0,3815***| 0,3809***| 0,3866***
EDU wyksztatcenie pomaturalne 0,1411***| 0,1440***| 0,1432***| 0,1441***
wyksztatcenie $rednie 0,1171***| 0,1173***| 0,1170***| 0,1170***
wyksztatcenie podstawowe i gimnazjalne | 0,0274 0,0316 0,0317 0,0276
<10 pracownikow -0,0398* | —0,0350 | —0,0350 —-0,0347
11-19 pracownikow 0,0137 0,0144 0,0143 0,0144
Siz 50-100 pracownikow 0,0333 0,0311 0,0314 0,0338
101-250 pracownikow 0,0358 0,0354 0,0356 0,0367
>250 pracownikéw 0,0963***| 0,0946***| 0,0945***| 0,0978***
OWN sektor publiczny -0,0188 -0,0160 -0,0159 -0,0184
mniej niz 20 godz. tygodniowo -0,4326***| —-0,4356***| —0,4358***| —0,4315***
WOR od 21 do 40 godz. tygodniowo —0,1699***| —0,1654***| —0,1655***| —0,1686***
wiecej niz 40 godz. tygodniowo 0,0578***| 0,0593***| 0,0592***| 0,0572**
rolnictwo 2,1015%*| 2,1101***| 2,1095***| 2,1746**
SEC przemyst 2,1644***| 2 1772***| 2,1766***| 2,2401***
ustugi 2,0764***| 2,0868***| 2,0859***| 2,1502***
kierownicy 0,5542***| 0,5567***| 0,5569***| 0,5541***
specjalisci 0,4457***| 0,4402***| 0,4404***| 0,4392***
technicy 0,3619***| 0,3588***| 0,3588***| 0,3597***
urzednicy 0,2980***| 0,2943***| 0,2946***| 0,2977***
ocu sprzedaz i ustugi 0,2013**| 0,1993**| 0,1993***| 0,2015"
rolnicy, rybacy etc. 0,5670***| 0,6030***| 0,6021***| 0,5798**
pracownicy wykwalifikowani 0,1587***| 0,1581***| 0,1578***| 0,1566***
pracownicy niewykwalifikowani 0,0426 0,0398 0,0405 0,0468
liczba os6b w gospodarstwie 0,0347*** - - -
liczba dzieci do 5 lat - 0,0079 0,0082 —
liczba dzieci w wieku 6—15 lat — —-0,0003 —0,0001 —
NUM liczba dzieci w wieku 16—18 lat - —0,0890***| —0,0892*** -
liczba oséb powyzej 65 lat —-0,0657***| —0,0296** | —0,0298** | —0,0298**
liczba niepracujacych dzieci —0,0544*** - - —0,0180***
liczba pracujgcych - 0,0177 - _
R? skorygowany 0,979 0,979 0,979 0,979

U w a g a. Jak przy tabl. 2.
Zrodto:jak przy tabl. 1.

Podobna sytuacja, ale o przeciwnym kierunku, ma miejsce w przypadku
zmiennej wyrazajgcej liczbe niepracujgcych dzieci w rodzinie. W modelach
oszacowanych dla wynagrodzeh miesiecznych kobiet i wszystkich responden-
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téw wzrost liczby niepracujgcych dzieci przyczynia sie do istotnego obnizenia
dochoddw miesigcznych respondentéw. Przy czym w przypadku modelu ptac
godzinowych oszacowanego dla cafej proby zmienna ta oddziatuje w sposéb
istotny i dodatni. Wydaje sie zatem, ze osoby sprawujgce opieke poszukujg
lepiej ptatnej pracy. Jesli liczbe nieletnich dzieci podzieli¢ na trzy grupy wieko-
we, to symptomem wystepowania zjawiska motherhood penalty sg istotnie
ujemne warto$ci ocen estymatoréw parametréw stojgcych przy zmiennej repre-
zentujgcej liczbe dzieci w wieku 16—18 lat we wszystkich modelach. Natomiast
pozostate zmienne nie odgrywaja istotnej roli, z wyjatkiem modelu opisujgcego
dochody miesieczne wszystkich respondentéw, w ktérym przyczynia sie do ich
wzrostu.

W przypadku zmiennej dotyczacej liczby oséb starszych jedynym istotnym
oddziatywaniem jest potencjalny wzrost ptac godzinowych dla modelu oszaco-
wanego na podstawie wszystkich danych. Nie mozna zatem stwierdzi¢, jak mia-
to to miejsce w przytaczanej literaturze, obnizania sie dochodéw miesiecznych
w sytuacji opieki nad starszymi krewnymi, a tylko zjawisko poszukiwania lepiej
ptatnych zaje¢. W zwigzku z powyzszym modele opisujgce dochody miesieczne
oszacowano na podstawie proby kobiet w wieku 25-54 lat, uwzgledniajgc dwie
dodatkowe specyfikacje modelu. W tych modelach (tabl. 5) widoczny jest efekt
utraty dochoddéw w przypadku obecnosci w rodzinie zardwno oséb starszych, jak
i niepracujgcych dzieci, co moze Swiadczy¢ o istnieniu zjawiska care penalty
wsrdd pracujgecych kobiet w tym przedziale wiekowym, przy czym nie stwierdzo-
no zmniejszania sie ptac godzinowych w tej grupie wiekowe.

5. PODSUMOWANIE

Celem badania byta de facto préba sprawdzenia, czy wsrdd polskich pracow-
nikébw wystepuje zjawisko obnizania sie dochodéw opiekunéw niepracujgcych
dzieci i starszych krewnych. W badaniach pominigto sytuacje, w ktorej obowigzki
opiekuhcze sprawowane sg przez osoby niepracujgce zarobkowo. Zatozono
réwniez, ze opiekunowie zamieszkujg wspolnie z osobami wymagajgcymi opieki.
Analiza modeli dochodéw miesiecznych i ptac godzinowych, oszacowanych na
podstawie zdefiniowanych prob estymacyjnych, pozwala wnioskowac, ze:

1. wiekszo$¢ zmiennych uwzglednionych w omawianych modelach ma staty-
stycznie istotny wptyw na dochody i ptace, jednak w przypadku modeli sza-
cowanych dla mezczyzn ich lista nie jest satysfakcjonujaca;

2. oceny parametréw przy zmiennych reprezentujgcych cechy pracownikéw
i miejsc pracy w modelach opisujgcych ptace miesieczne sg zgodne z wcze-
$niejszymi badaniami (Witkowska, 2012, 2013), w ktérych nie uwzgledniono
sytuacji rodzinnej respondentow;

3. uwzglednienie w modelach dodatkowych zmiennych opisujgcych strukture
gospodarstw domowych potwierdza wystepowanie zjawisk motherhood penal-
ty i eldercare penalty.
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Stwierdzono ponadto, Zze obnizka dochoddéw opiekundw, w szczegdlnosci
opiekunéw o0so6b starszych, dotyka kobiet w wieku 25-54 lat. Wydaje sie to za-
tem potwierdza¢ wystepowanie w Polsce tradycyjnego modelu rodziny, w ktérym
funkcje opiekundéw, godzacych obowigzki opiekuncze z pracg zarobkowa, petnig
gtéwnie kobiety. W konsekwencji to kobiety najczesciej poswiecajg kariere za-
wodowg dla opieki nad dzie¢mi oraz starszymi krewnymi wymagajgcymi opieki,
co potwierdza wnioski pochodzace z innych badan (Czapinski i Panek, 2012;
Zatozenia Dilugofalowej Polityki Senioralnej w Polsce na lata 2014-2020).
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